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La  rebelión  estudiantil  de  París  de 
mayo  de  1968  puso  en  evidencia  la 
figura  de  su  aparente  inspirador 
ideológico,  Herbert  Marcuse,  hasta 
entonces  “un  oscuro* profesor  de 
filosofía  germano-norteamericano”, 
poco  conocido  y  menos  leído 
aún,  en  Francia  al  menos. 

Esta  rebelión  sacará  a  la  luz  su 
teoría  crítica  de  la  sociedad, 
según  la  cual  “la  técnica  y  la  ciencia 
de  los  países  industrialmente  más 
avanzados  se  han  convertido  no 
sólo  en  la  fuerza  productiva 
primera,  capaz  de  producir  el 
potencial  para  una  existencia 
satisfactoria  y  pacificada,  sino 
también  en  una  nueva  forma  de 
ideología  que  legitima  un  poder 
administrador  aislado  de  las  masas” 
y  también  su  tesis  sobre  la 
sociedad  «serrada,  “cerrada  porque 
disciplina  e  integra  todas  las 
dimensiones  de  la  existencia, 
privada  o  pública”,  con  dos 
consecuencias  importantes:  ' “la 
asimilación  de  las  fuerzas  y  de  los 


intereses  de  la  oposición  en  un 
sistema  al  que  se  oponían  las  etapas 
anteriores  del  capitalismo  y  la 
administración  y  la  movilización 
metódicas  de  los  instintos  humanos, 
lo  que  hace  así  socialmente 
manejables  y  utiiizables  a  elementos 
explosivos  y  ‘anti-sociales?  del 
inconsciente.  El  poder  de  lo 
negativo,  ampliamente  incontrolado 
en  los  estados  anteriores  del 
desarrollo  de  la  sociedad,  es 
dominado  y  se  convierte  en  un 
factor  de  cohesión  y  afirmación. 

Los  individuos  y  las  clases 
reproducen  la  represión  sufrida 
mejor  que  en  ninguna  época 
anterior,  pues  el  proceso  de 
integración  tiene  lugar,  en  lo 
esencial,  sin  un.  terror  abierto”. 

Es  así  como,  para  Marcuse, 

‘la  democracia  consolida 
la  dominación  más  firmemente  que  el 
absolutismo,  y  libertad  administrada 
y  represión  instintiva  llegan  a  ser  las 
fuentes  renovadas  sin.  cesar 
de  -la  productividad”. 
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1898 

El  19  de  junio  nace  en  Berlín  Herbert 
Marcuse.  Pertenece  a  una  de  esas  antiguas 
familias  judías  que,  estrechamente  vincula¬ 
das  a  las  tradiciones  alemanas,  habían  con¬ 
vertido  la  capital  prusiana  desde  la  época 
de  Federico  el  Grande,  en  otra  “ciudad 
Luz”  L 

1919 

Ccncluidá  la  primera  guerra  mundial  con 
la  derrota  de  Alemania,  el  Tratado  de  Ver- 
salles  (28  de  junio)  que  restituía  Aisacia 
y  Lorena  a  Francia,  pone  fin  al  imperio 
colonial  alemán  e  impone  fuertes  indemni¬ 
zaciones  de  guerra. 

La  Constitución  de  Weimar  —si  bien  deja¬ 
ba  subsistir  diecisiete  Estados—  organizaba 
de  hecho  la  república  alemana  centralizada, 
cuyo  presidente  elegido  por  sufragio  uni¬ 
versal  —el  primero  fue  el  socialista  Fede¬ 
rico  Ebert—  debía  ser  capaz  de  imponer 
una  ley  común  a  los  gobiernes  locales. 

Pero  ya  desde  1919  había  guerra  civil  en 
Alemania;  los  particularismos  no  tardaron 
en  renacer  haciendo  fracasar  la  revolución 
alemana,  en  la  que  el  mismo  Lenin  había 
creído  —la  revolución  rusa  sería  “la  subida 
de  telón”  de  la  revolución  alemana—;  al 
mismo  tiempo  se  introduce  el  asesinato  en 
política. 

Marcuse,  como  otros  jóvenes  intelectuales 
alemanes  abandona  la  breve  militancia  en 
la  social  democracia,  después  del  asesinato 
de  Rosa  de  Luxemburgo  y  Carlos  Liebk- 
necht  (16  de  enero)  realizado  por  la  poli¬ 
cía  del  ministro  Noske.  Mientras  tanto,  ini¬ 
cia  sus  estudios  universitarios  en  la  Uni¬ 
versidad  de  Berlín. 

1921 

Se  gradúa  en  la  Universidad  de  Friburgo, 
donde  se  encuentra  con  Heidegger  reci¬ 
biendo  el  influjo  de  su  pensamiento.  Se 
forma  en  un  clima  cultural  rico  de  orienta¬ 
ciones  a  veces  divergentes  (neokantismo  de 
Marburgo,.  empiriocriticismo,  Max  Weber, 
fenomenología  de  Husserl,  Dilthey,  Sim- 
meL  Kierkegaard)  que  tienen  en  común  la 
:  posición  al  positivismo.  Si  bien  en  un 
primer  momento  se  siente  atraído  por  el 
emiten  cialismo  pronto  sus  intereses  se  orien¬ 
tan  al  campo  sociológico.2 


1923 

G.  Lukács  publica  Historia  y  conciencia 
de  ciases,  obra  que  fue  un  poderoso  esti¬ 
mulante  intelectual  para  los  jóvenes  pensa¬ 
dores  que  comenzaron  a  reflexionar  el  mar¬ 
xismo  después  de  la  primera  guerra: 
Sartre,  Merleau-Ponty,  Adorno,  Horkhei- 
mer,  entre  otros.  En  lo  que  respecta  a 
Marcuse,  tiene  la  oportunidad  de  familia¬ 
rizarse  con  la  problemática  sociológica  de 
la  obra  de  Max  Weber;  le  atrae  particular¬ 
mente  la  crítica  de  Weber  a  la  razón  formal 
que  parece  estar  en  la  base  de  una  socio¬ 
logía  en  vías  de  burocratización 3.  Siem¬ 
pre  bajo  el  influjo  de  Lukács  trabaja  en  el 
campo  de  una  tradición  hegeliana-marxista; 
sus  propósitos,  entonces,  son  no  perder  las 
raíces  hegelianas  de  Marx. 

Se  produce  la  invasión  franco-belga  a  la 
cuenca  del  Ruhr  que,  prácticamente,  para¬ 
lizó  a  la  economía  alemana.  Con  el  fin  de 
mantener  a  las  masas  desocupadas  se  im¬ 
prime  papel  moneda  destruyendo  los  aho¬ 
rros  de  las  clases  sostenedoras  del  Estado. 
Todo  esto  produjo  un  gran  trauma  psico¬ 
lógico  favorable  al  surgimiento  del  nacio- 
al-socialismo.  El  13  de  agosto  es  nombra¬ 
do  canciller  Gustavo  Stresemann  que  enta¬ 
bla  negociaciones  con  Francia,  Inglaterra  y 
EE.  UU.;  La  cancillería  de  Stresemann  du¬ 
ró  hasta  noviembre,  fecha  en  que  los  social- 
demócratas  se  retiran  de  la  coalición.  Entre 
tanto  se  produce  la  ruptura  entre  el  mar¬ 
xismo  soviético  y  el  marxismo  social-de- 
mócrata,  impotente  frente  al  avance  del 
irracionalismo  nacional-socialista.  Ante  la 
quiebra  de  la  social-democracia,  el  análisis 
marxista  “oficiar”  —impuesto  por  vía  de  la 
Internacional  y  del  Partido  Comunista  Ale¬ 
mán—  “se  atenía,  por  encima  de  los  matices, 
a  un  par  de  proposiciones  muy  simples: 
las  masas  son  revolucionarias,  pero  han  sido 
traicionadas  por  la  social-democracia  y  en 
seguida  engañadas  por  el  fascismo”4.  De 
ahí  el  empeño  de  estos  grupos  —Marcuse, 
entre  ellos—  en  su  comienzo  al  menos,  por 
un  análisis  de  la  superestructura  ideológica 
en  oposición  a  las  interpretaciones  meca- 
nicistas  y  economicistas  del  marxismo  refe¬ 
ridas,  casi  exclusivamente,  a  la  infraestruc¬ 
tura  y  sin  tener  en  cuenta  la  complejidad 
de  lo  social. 


1927 

Marcuse  es  designado  redactor  filosófico 
de  la  revista  Geselíschaft  de  la  social-demc- 
cracia  pero  continúa  sin  militancia  política 
activa  a  diferencia  de  Lukács  y  de  Korsch. 
Se  publica  Ser  y  tiempo  de  Heidegger. 
Marcuse  participa  en  Friburgo  en  varios 
seminarios  dirigidos  por  Heidegger,  bajo 
cuya  dirección  comienza  su  tesis  doctoral 
sobre  La  ontología  de  Hegel  y  el  fundamen¬ 
to  de  una\  teoría  de  la  historicidad.  No  obs¬ 
tante  la  influencia  de  Heidegger,  que  más 
tarde  le  será  reprochada  por  Lukács,  Mar- 
cuse  adopta  ya  la  posición  de  un  hegeliano 
de  izquierda. 

1928 

En  el  primer  número  de  la  revista  Philoso- 
phische  Iiefte  de  Marx  Beck  aparece  el 
primer  trabajo  de  Marcuse:  Aportaciones 
a  la  fenomenología  del  materialismo  histó¬ 
rico,  donde  sostiene  la  tesis  de  que  “la 
acción  social  es  hoy  posible  sólo  como  acción 
del  proletariado,  porque  éste  es  el  Dasein 
cuya  existencia  se  da  necesariamente  en  la 
acción”  5.  Elabora  la  idea  básica  de  “con- 
cresión”  con  el  objeto  de  evitar  que  la 
ideología  sea  un  reflejo  heterónomo  de  los 
procesos  socio-económicos. 

Se  firma  el  pacto  Kellogg,  con  la  participa¬ 
ción  de  Alemania,  por  el  que  los  Estados 
se  comprometían  a  no  recurrir  a  la  guerra 
para  la  solución  de  controversias  interna¬ 
cionales. 

1929 

Publica  su  trabajo  Filosofía  concreta  donde 
pone  de  manifiesto  el  concepto  de  “histori¬ 
cidad”;  el  filósofo  que  continúa  atrayendo  su 
interés  es  el  Heidegger  de  Ser  y  tiempo. 
Marcuse  subraya  que  el  horizonte  de  la  exis¬ 
tencia  está  delimitado  por  la  historia,  con¬ 
siderando  que  más  importante  que  el  mo¬ 
mento  de  la  “génesis  de  la  verdad’  es  el 
momento  de  la  “adecuación  de  la  verdad”. 
La  verdad  coincide  con  la  crítica  de  la 
sociedad:  la  filosofía  es  ciencia  práctica6. 
Advierte  sobre  los  peligros  de  la  absorción 
del  individuo  en  la  colectividad  (marxis¬ 
mo  dogmático)  y  se  anticipa  a  la  interpre¬ 
tación  humanista  del  joven  Marx. 

Publica,  en  oportunidad  de  la  publicación 
del  libro  de  K.  Mannheim,  Ideología  y  uto - 
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pía,  un  ensayo.  El  problema  de  la  verdad 
del  método  sociológico,  para  examinar  la 
tesis  de  Mannheim  sobre  el  “relacionalis- 
mo”.  Se  propone  demostrar  que  el  concep¬ 
to  de  “reiacionalidad”  es  similar  al  de  Marx 
en  el  sentido  de  “relativizar  a  través  de 
análisis  concretos  todas  las  objetivaciones 
independientes  y  valores  universales,  refi¬ 
riendo  la  verdad  a  una  clase  determinada 
en  una  situación  concreta”  7,  pero  ponien¬ 
do  en  evidencia  que  la  diferencia  entre 
Marx  y  Mannheim  consiste  en  que  para 
el  primero  el  proceso  concluye  en  el  prole¬ 
tariado  mientras  que  para  Mannheim  no 
existe  un  estrato  privilegiado  portador  de 
la  verdad. 

Se  elabora  el  plan  Young,  por  el  cual  fue¬ 
ron  reducidas  las  deudas  de  reparación  de 
Alemania  comprometiéndose,  a  su  vez, 
Francia,  a  desocupar  los  territorios  alemanes. 
En  octubre  muere  prematuramente  el  can¬ 
ciller  Stresemann  allanándose,  de  esta  ma¬ 
nera  el  camino  al  poder  del  nacional-socia¬ 
lismo,  alentado  además  por  una  coyuntura 
internacional  subyacente:  el  decisivo  peso 
de  las  potencias  imperialistas  favorables  a 
una  solución  autoritaria  que  impusiera  una 
barrera  al  socialismo. 

1930 

Después  de  la  muerte  del  presidente  Fe¬ 
derico  Ebert  las  elecciones  de  setiembre  se 
llevaron  a  cabo  en  medio  de  una  gran  cri¬ 
sis  económica;  el  número  de  diputados 
nacional-socalistas  subió  de  doce  a  ciento 
siete.  Fue  elegido  presidente  —todavía  en 
oposición  a  Hitler—  el  mariscal  Pablo  von 
Hindemburg. 

Por  su  parte,  Marcuse,  en  un  artículo  sobre 
Problema  de  la  dialéctica ,  publicado  en 
Gesellsóhaft  VIH,  denuncia  el  abuso  que 
se  hace  de  la  dialéctica  en  un  sistema  donde 
todo  está  determinado  mecánicamente.  Con¬ 
sidera  que  es  Marx  quien  comprende  por 
primera  vez  la  historia  de  la  existencia 
humana  porque  ha  situado  la  dialéctica  en  la 
historia  proporcionando  los  elementos  con¬ 
cretos  para  su  comprensión.  Considera  que 
la  toma  de  posición  dialéctica  debe  ser 
crítica  y  autocrítica,  teniendo  presente, 
dice  Marcuse,  los  factores  de  la  mutabili¬ 
dad  de  los  fenómenos  históricos,  más  allá 
de  la  estabilidad  aparente  de  los  fenómenos 
aislados.  Su  razonamiento  sobre  la  dialéc¬ 
tica  está  estrictamente  en  función  social 8. 

1931 

Publica  Problema  de  la  realidad  histórica: 
W  .  Dütliey.  En  este  artículo  considera  a 
Dilthey  el  auténtico  representante  de  la 
filosofía  de  la  vida,  entendiendo  por  filo¬ 
sofía  de  la  vida  únicamente  “los  análisis 
filosóficos  que  consideran  como  fundamen¬ 
to  de  la  filosofía  el  ser  de  la  vida  humana”. 
Según  Marcuse  existiría  una  correlación 
entre  las  tesis  marxistas  acerca  de  la  histo¬ 
ria  y  la  orientación  de  Dilthey. 

1932 

Publica  La  antología  de  Hegel  y  la  fun- 
dcmeniación  de  una  teoría  de  la  historici¬ 


dad .  Permanecen  todavía  en  Marcuse  acen¬ 
tos  de  su  primera  formación  existencialista; 
orienta  “la  analítica  existencial  en  la  direc¬ 
ción  de  la  dialéctica  y  la  historicidad” 9. 
Concibe  la  unidad  entre  el  sujeto  y  el  ob¬ 
jeto  como  un  devenir,  “reduciendo  la  on- 
tología  tradicional  a  una  historia  del  ser”. 
Las  distintas  regiones  del  ser  se  desarrollan 
como  distintas  modalidades  del  devenir  his¬ 
tórico. 

En  abril  fue  reelecto  Pablo  von  Hindem¬ 
burg  con  diecinueve  millones  de  votos  con¬ 
tra  Hitler,  que  obtuvo  trece  millones.  En 
las  elecciones  para  el  Reichstag  del  mes  de 
julio  triunfaron  los  nacional-socialistas;  la 
desocupación  había  alcanzado  un  tope  del 
treinta  y  cuatro  por  ciento  de  la  población 
no  agraria. 

1933 

En  enero,  Hitler  es  nombrado  canciller; 
Alemania  se  retira  de  la  Sociedad  de  las 
Naciones  reiniciando  su  política  de  rearme. 
Marcuse  publica  un  artículo  sobre  Los  fun¬ 
damentos  filosóficos  del  concepto  científico- 
económico  del  trabajo,  donde  aborda  el 
“concepto  de  trabajo”10. 

El  trabajo  es  un  concepto  ontológico  que 
abarca  la  perspectiva  de  la  existencia  total: 
“comprende,  el  ser  de  la  existencia  en  su 
totalidad”.  Sintetiza  el  tema'  de  la  existen¬ 
cia  del  tiempo  con  el  concepto  de  aliena¬ 
ción  por  el  trabajo. 

Con  el  advenimiento  de  Hitler  y  la  perse¬ 
cución  antisemita  emigra  de  Alemania,  radi¬ 
cándose  en  Ginebra,  primero,  y  luego  en 
Francia;  viaja  a  EE.  UU.  como  profesor 
visitante.  A  partir  de  este  momento  los 
libros  de  Marcuse  se  hacen  fundamental¬ 
mente  crítico-sociales. 

1934 

La  presidencia  de  Roosevelt  y  su  “New 
Deal”  contribuyen  a  su  decisión  de  tras¬ 
ladarse  como  refugiado  a  los  EE.  UU.,  radi¬ 
cándose  en  New  York:  allí  se  desempeña 
como  miembro  del  Institute  of  Sedal  Re¬ 
search,  en  la  Universidad  de  Columbia. 
Mientras  tanto  en  Alemania  Hitler  se  pro¬ 
clama  führer  con  el  cargo  de  presidente  y 
canciller  lo  que  provoca  la  diáspora  defini¬ 
tiva  de  los  “pensadores  marxistas  alemanes”. 
Marcuse  comienza  su  ensayo  La  lucha  con¬ 
tra  el  liberalismo  en  la  concepción  del  Es¬ 
tado*  totalitario  11 ;  analiza  lo  que  el  Estado 
autoritario  entiende  por  liberalismo  para 
concluir  afirmando  que  la  lucha  entre  el  to¬ 
talitarismo  y  el  liberalismo  es  sólo  un 
fenómeno  periférico  12  y  que  Ja  estructura 
social  y  económica  del  liberalismo  constitu¬ 
ye  la  base  del  Estado  totalitario.  La  última 
parte  del  ensayo  está  dedicado  a  una  enér¬ 
gica  crítica  al  existencialismo;  considera 
que  los  conceptos  teóricos  del  existencia¬ 
lismo  son  una  ficción,  “el  hombre  es  esen- 
mente  un  ser  político,  es  decir . . . ,  no  es 
algo  cuyo  ser  esté  determinado  por  su  par¬ 
ticipación  en  un  mundo  espiritual  supe¬ 
rior  .  .  . ,  sino  un  ser  originariamente  ac¬ 
tuante”  13 .  El  existencialismo  habría  alla¬ 


nado  el  camino  a  las  formas  del  irraciona- 
lismo  fascista. 

1936 

Colabora  con  los  sociólogos  .  exiliados  en 
París  del  Instituí  für  Soziatforschung  de 
Francfort,  que  en  su  camino  de  salida  de 
Alemania  había  estado  ya  en  Ginebra,  sien¬ 
do  luego  trasldado  a  los  EE.  UU.  Se  pu¬ 
blica  bajo  la  dirección  de  M,  Horkheimer, 
juntamente  con  T.  Adorno  y  otros  colabo¬ 
radores  una  obra  que  será  clásica  para 
trabajos  posteriores:  Estudios  sobre  la  auto¬ 
ridad  y  la  familia 

Publica  también  un  estudio  sobre  El  con¬ 
cepto  de  la  esencia;  en  este  ensayo  el  tema 
central  es  el  de  la  historicidad:  “la  esencia 
es  la  totalidad  del  proceso  histórico  tal  co¬ 
mo  se  presenta  en  una  determinada  época 
histórica”.  Cada  uno  de  los  momentos 
aislados  es  inesencial,  su  esencia  ‘consiste 
en  la  relación  con  la  totalidad  14 . 

1937 

Publica  su  ensayo  El  carácter  afirmativo  de 
la  cultura lo;  detrás  del  concepto  formal  y 
sociológico  de  la  cultura  con  sus  valores 
universales  se  justifica  el  orden  social  exis¬ 
tente:  los  valores  culturales  se  mantienen 
alejados  de  la  realidad  existente  de  cada 
día.  La  cultura  afirmativa  puede  presen¬ 
tar  la  soledad  de  hecho  como  soledad  me¬ 
tafísica  y  la  pobreza  material  como  riqueza 
interior 16. 

En  este  mismo  año  publica  Filosofía  y  teo¬ 
ría  crítica 17 ;  esta  es  “la  teorización  más 
explícita  de  la  teoría  crítica  de  la  socie¬ 
dad”:  “hay  dos  momentos  que  se  vinculan 
al  materialismo  con  la  teoría  correcta  de 
la  sociedad:  la  preocupación  por  la  felici¬ 
dad  del  hombre  y  el  convencimiento  de 
que  esta  felicidad  es  sólo  alcanzable  me- 
dante  una  modificación  de  las  relaciones 
materiales  de  la  existencia”18. 

Las  modificaciones  están  determinadas  fun¬ 
damentalmente  y,  por  el  análisis  de  las  reía-  • 
ciones  económicas  y  políticas,  versan  sobre 
la  felicidad,  la  libertad  y  el  derecho  de  los 
individuos.  “Sin  la  libertad  y  la  felicidad 
en  las  relaciones  sociales  incluso  el  fnás 
grandioso  rendimiento  de  la  producción  y 
la  abolición  de  la  propiedad  privada  siguen 
ligadas  a  la  antigua  injusticia”;  la  alusión 
al  marxismo  soviético  es  evidente.  La  te¬ 
mática  de  la  felicidad  se  ahonda  en  las 
obras  posteriores  de  Marcuse. 

1938 

Publica  A  propósito  de  la  crítica  del  hedo¬ 
nismo 19  donde  sostiene  que  la  tesis  de  la 
satisfacción  de  la  libido  es  el  objetivo  de  la 
“teoría  y  praxis  crítica”;  este  tema  será 
después  objeto  de  fundamentación  en  Eros 
y  civilización  en  el  análisis  de  la  teoría 
freudiana  de  la  represión. 

Mientras  tanto  en  Europa  Hitler,  después 
de  la  anexión  de  Austria,  exige  a  Che¬ 
coslovaquia  la  cesión  de  los  territorios  del 
sudeste;  la  conferencia  de  Munich  salva  la 
paz:  el  precjo  es  Checoslovaquia  librada  a 
Alemania,  con  la  abstención  de  la  URSS. 
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La  República  española,  escenario  de  la  úl¬ 
tima  gran  solidaridad  internacional,  expre¬ 
sada  en  las  brigadas,  para  Marcuse,  es  de¬ 
rrotada. 

1941 

Publica  Razón  y  revolución ,  Hegel  y  el 
surgimiento  de  la  teoría  social.  En  esta 
obra  se  hace  patente  la  polémica  anticien- 
tifista  de  Marcuse;  su  franca  oposición  a 
la  concepción  positivista  de  la  realidad. 
Reconoce  en  la  filosofía  de  Plegel  “el  po¬ 
der  de  lo  negativo”,  lo  que  significa  la 
posibilidad  de  superar  los  datos  de  la  cien¬ 
cia  y  del  sentido  común.  A  la  razón  abs¬ 
tracta  del  positivismo  opone  la  razón  he- 
geliana  capaz  de  negarla  superándola  en 
una  síntesis  superior.  Con  la  dialéctica  la 
historia  se  constituye  en  parte  de  la  razón 
y  “la  praxis  social  deja  de  ser  algo  extrín¬ 
seco  para  convertirse  en  expresión  de  la 
razón”.  Se  trata  para  Marcuse,  no  de  in¬ 
validar  la  filosofía  sino  de  todo  lo  contra¬ 
rio:  procura  certificar  su  validez  frente  a 
la  parcialización  y  formalización  de  la  razón 
científica. 

Entre  tanto  la  II  Gran  Guerra  europea  que 
se  había  iniciado  en  Europa  —con  la  inva¬ 
sión  de  Polonia  por  Alemania  en  1939— 
alcanzará  otros  frentes  en  oriente  y,  con 
el  ataque  japonés  a  Pearl  Harbor,  a  los 
EE.  UU.,  que  definen  su  participación  ac¬ 
tiva  en  el  conflicto. 

1942 

Trabaja  en  el  Office  of  Strategic  Services , 
hasta  1950. 

Una  vez  concluida  la  guerra  —mientras 
Horkheimer  y  Adorno  regresan  a  Europa— 
Marcuse  opta  por  permanecer  en  EE.  UU.; 
esta  circunstancia  tiene  gran  importancia  en 
la  perspectiva  de  la  propia  obra  y  en  su 
diferenciación  con  los  demás  integrantes  del 
llamado  “marxismo  alemán”.  Se  inclina  cla¬ 
ramente  por  los  EE.  UU,  ante  la  opción  de 
la  Alemania  de  Adenauer:  considerará  el 
mayor  margen  americano  de  “libertad”  y  el 
que  los  EE.  UU.  por  su  creciente  influen¬ 
cia  en  los  países  de  Europa  Occidental  le 
brinda  un  modelo  crítico  ejemplar. 

1951-52 

Colabora  como  investigador  científico  y  do¬ 
cente  en  el  Russian  Institute  de  la  Univer¬ 
sidad  de  Columbia. 

1953 

Investigador  científico  en  el  Russian  Re- 
search  Center  de  la  Universidad  de  Har¬ 
vard. 

En  Rusia  muere  Stalin;  en  los  EE.  UU.  se 
ejecuta  a  los  Rosemberg. 

1954 

Se  lo  nombra  profesor  de  ciencias  políticas 
en  la  Brandéis  University.  Francia  pierde 
guerra  de  Indochina  y  el  acuerdo  de 
Ginebra  divide  a  Vietnam  en  dos;  EE.  UU. 
r  anticipa  en  estos  acuerdos  preparando  el 
camino  para  reemplazar  al  colonialismo 
francés  en  esta  estratégica  zona  de  Oriente. 


1955 

Con  Eros  y  civilización  —publicado  en  Bos¬ 
ton—  Marcuse  se  convierte  en  uno  de  los 
críticos  más  agudos  de  la  sociedad  norte¬ 
americana  en  particular,  y  de  la  sociedad 
industrial  avanzada. 

Marcuse  parte  de  la  obra  de  Freud,  Males¬ 
tar  de  la  cultura ,  para  desentrañar,  a  través 
del  examen  de  la  teoría  freudiana,  el  as¬ 
pecto  social  de  su  pensamiento. 

Indagar  el  origen  social  del  carácter  neu¬ 
rótico,  la  sustracción  de  la  energía  sexual 
en  beneficio  de  la  “civilización”  y  la  des- 
virtuación  de  la  felicidad,  fin  de  la  vida 
humana,  en  un  fenómeno  episódico,  es  lo 
que  Marcuse  —como  veremos  más  adelan¬ 
te—  se  propone. 

1958 

Publica  El  marxismo  soviético ,  corolario  de 
sus  investigaciones  en  los  institutos  univer¬ 
sitarios.  Según  Marcuse  el  marxismo  so¬ 
viético  —consecuencia  de  contradicciones 
internas  de  su  propio  desarrollo  y  de  la  si¬ 
tuación  internacional—  continía  aferrado  a 
un  marxismo  esquemático:  las  condiciones 
objetivas  del  pasaje  del  capitalismo  al  so¬ 
cialismo  —según  esta  interpretación—  esta¬ 
rían  dadas  por  las  oposiciones  de  clases 
(no  obstante,  dice,  los  cambios  estructu¬ 
rales  introducidos  en  los  países  capitalistas 
por  el  desarrollo  tecnológico),  reivindican¬ 
do,  en  este  planteo,  la  función  histórica  del 
proletariado.  Marcuse  no  niega  este  papel 
protagónico  a  los  trabajadores;  señala,  sin 
embargo,  que  en  los  países  capitalistas 
avanzados  ha  dejado  de  ser  clara  “la 
negación  determinada  del  sistema”.  En  la 
URSS  la  ideología  —cierta  en  el  análisis 
de  Marx  porque  aparece  referida  a  una 
sociedad  real  con  el  objeto  de  negaría— 
se  esclerotiza  en  el  Estado.  Este  esquema 
será  luego  transferido  al  análisis  del  pro¬ 
ceso  de  cambio  en  las  sociedades  capita¬ 
listas  donde  las  condiciones  subjetivas  serán 
asumidas  por  una  vanguardia  igualmente 
ideológica  que  se  configura  en  los  propios 
partidos  comunistas.  Pero  resulta  que  los 
hechos  históricos  indican  que  las  revolu¬ 
ciones  socialistas  se  han  ido  dando  —la 
URSS  incluida—  no  ya  en  los  países  des¬ 
arrollados  del  capitalismo  (como  preveía 
la  teoría  marxista)  sino  en  países  subdes¬ 
arrollados  como  Corea,  Vietnam,  China, 
etcétera. 

Para  Marcuse  la  desviación  del  marxismo 
en  la  URSS  —que  la  homologa,  en  cierta 
medida,  a  los  países  capitalistas—  ha  sido 
el  corolario  de  una  interpretación  errónea 
del  concepto  de  trabajo:  el  solo  hecho  de 
la  nacionalización  no  lo  preserva  de  sus 
consecuencias  alienantes,  cuando  según 
Marcuse,  Marx  exaltó  el  tiempo  libre  como 
única  alternativa  liberadora.  Marcuse  sos¬ 
tiene  la  validez  total  del  joven  Marx  en 
esta  afirmación  puesto  que  el  objeto  final 
del  hombre  es  la  felicidad,  trasfondo  ético- 
utópico  de  Marx. 

Sería  a  partir  de  estos  análisis  del  pensa¬ 
miento  y  la  política  soviéticos  —inmovili¬ 


zados  a  la  muerte  de  Lenin,  por  la  buro¬ 
cracia  stalinista— ,  que  Marcuse  señala  las 
contradicciones  fundamentales  que  condi¬ 
cionarán  un  Estado  totalitario,  que  no  sólo 
niega  la  libertad  del  pensamiento,  sino  que 
afirma  la  función  subversiva  del  arte 
mismo,  cristalizado  en  el  “realismo  socia¬ 
lista”,  conforme  al  esquema  de  realidad 
del  Estado,  convirtiéndose  así,  en  el  ele¬ 
mento  básico  de  la  tendencia  conservadora 
y,  a  la  postre,  contrarrevolucionaria. 
Configurado  el  Estado  mismo,  como  “Es¬ 
tado  de  dominio”,  “el  progreso  de  la  indus¬ 
tria  equivale  al  progreso  del  dominio”  20 ; 
la  burocracia  se  hace  fuerte  al  disponer 
de  la  economía  en  su  totalidad  sin  supe¬ 
ditarse  ni  atender  los  requerimientos  de 
las  masas  21 .  De  ahí  que  la  controversia 
de  la  prioridad  de  la  industria  pesada  es 
una  lucha  burocrática,  de  la  burocracia 
que  detenta  el  poder  y  esto  —concluirá 
Marcuse— .  aun  después  de  la  muerte  de 
Stalin,  cuando  se  podía  ya  atender  el  nivel 
de  necesidad  sin  riesgos  ni  sacrificios.22 

1964 

Publica  El  hombre  undimensional  —un  li¬ 
bro  que  pretende  sintetizar  los  interrogan¬ 
tes  fundamentales  del  mundo  actual—;  es 
el  epílogo  no  sólo  de  Eros  y  civilización , 
sino  que  una  resultante  de  las  meditacio¬ 
nes  y  fervorosas  expectativas  de  cambio 
largo  tiempo  pensadas  y  sostenidas  por 
Marcuse.  El  texto  analiza  la  “ideología 
tecnológica”  que  configura  la  estructura 
social  de  los  países  avanzados  actuales,  del 
capitalismo  —principalmente—  pero  sin  ex¬ 
cluir  el  correlativo  análisis  a  los  países 
socialistas.  Una  de  las  cuestiones  funda¬ 
mentales  se  refiere  a  lo  que  Marcuse  llama 
un  “cambio  realmente  cualitativo”  en  los 
países  industrialmente  desarrollados,  domi¬ 
nados  por  una  ciencia  instrumental.  Sin 
incorporarlas  orgánicamente  a  la  crítica  de 
la  sociedad  que  le  es  propia,  Marcuse  des¬ 
liza  dos  hipótesis  en  este  libro  —ensom¬ 
brecido  muchas  veces  por  el  pesimismo—: 
la  liberación  del  hombre  podrá  tal  vez 
darse  por  la  revolución  de  la  automación 
(que  es  la  gran  alternativa  frente  al  siste¬ 
ma  ) ,  mientras  que  en  el  otro  extremo  se 
erige  el  desarrollo  nuevo  —exento  de  una 
tradición  tecnológica—  que  prometen  los 
países  subdesarrollados  del  tercer  mundo. 

1965 

Publica  Cultura  y  sociedad ,  I,  recopilación 
de  los  trabajos  publicados  entre  1934  y 
1938  a  los  que  ya  aludimos,  y  Etica  y 
revolución  (Kultur  und  Gessellschaft ,  77, 
que  incluye  entre  otros  Industrialismo  y 
capitalismo  en  la  obra  de  Max  Weber 
y  Comentarios  acerca  de  una  nueva  defi¬ 
nición  de  la  cultura). 

1967 

Publica  El  fin  de  la  utopía ,  recopilación 
de  una  serie  de  intervenciones  de  Marcuse 
con  dirigentes  estudiantiles  (entre  ellos 
R.  Dutschke)  y  algunos  colegas,  sostenidas 
en  una  visita  que  hiciera  en  el  mes  de 
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julio  —y  durante  cuatro  jornadas  de  tra¬ 
bajo—  a  la  Universidad  Libre  de  Berlín 
(Alemania  Occidental). 

Marcuse  enunciará  aquí  lo  que  él  entiende 
por  el  “final  de  la  utopía”,  al  ser  hoy 
posible  su  realización  real;  en  esto,  dice, 
hasta  quienes  se  oponen  a  sus  propuestas 
admiten  que  los  recursos  hoy  disponibles 
por  el  hombre  podrían  superar  los  proble¬ 
mas  que  lo  atan  todavía  a  la  contingencia, 
impidiendo  su  pleno  desarrollo;  dado  el 
carácter  de  intervenciones  verbales  el  texto 
es  casi  constantemente  declarativo  (más  de 
cuanto  frecuentemente  lo  es  Marcuse), 
careciendo  de  los  análisis  fundamentales  a 
su  teoría  que  desarrollará  en  Un  ensayo 
sobre  la  liberación. 

1968 

Publica  Psicoanálisis  y  política y  que  incluye 
dos  conferencias  pronunciadas  en  un  ciclo 
en  las  Universidades  de  Francfort  y  Hei- 
delberg,  en  el  centenario  del  nacimiento 
de  S.  Freud:  Teoría  de  los  instintos  y 
libertad,  la  primera;  la  segunda:  La  idea 
de  progreso  a  la  luz  del  psicoanálisis;  con¬ 
tiene,  además,  una  conferencia  sobre  El 
problema  de  la  violencia  en  la  oposición , 
dictada  en  la  Universidad  de  Berlín  en 
julio  de  1967.  Concluye  con  dos  prólogos 
a  Erús  y  civilización . 

Se  producen  los  conocidos  hechos  de  ma¬ 
yo  en  París  que  habrían  de  dar  conocimien¬ 
to  público  al  nombre  de  Marcuse,  hasta 
entonces  circunscripto  al  ámbito  menor  del 
medio  universitario  y  algunos  reducidos 
círculos  del  movimiento  estudiantil  europeo 
—alemán,  sobre  todo—  y  de  los  Estados 
Unidos  en  la  Nueva  Izquierda. 

1969 

Publica  Un  ensayo  sobre  la  liberación. 
Marcuse  propondrá,  en  forma  frontal,  la 
especulación  utópica  que  antes  había,  con 
una  cierta  prudencia,  evitado,  impulsado 
por  la  evidencia  de  su  posibilidad  “con¬ 
creta”  a  partir  tanto  del  desarrollo  técnico 
como  del  de  la  misma  sociedad.  El  estado 
de  bienestar  no  podrá  nacer  de  ninguna 
burocracia  conocida,  puesto  que  hasta  las 
necesidades  mismas  del  hombre  no  se  pue¬ 
den  predeterminar:  las  conocidas  conservan 
la  marca  de  la  represión  en  la  que.  el  hom¬ 
bre  ha  vivido  hasta  el  presente.  El  reino 
de  la  libertad  implica,  inexorablemente, 
una  ruptura  del  continuo  progreso :  “¿Qué 
va  a  hacer  la  gente  en  una  sociedad  libre?” 
La  respuesta,  finaliza  Marcuse,  fue  enun¬ 
ciada  por  una  muchacha  negra;  ella  dijo: 
“Por  primera  vez  en  nuestra  vida  seremos 
libres  para  pensar  en  lo  que  vamos  a 
hacer”. 

Continúa  como  profesor  de  filosofía  en  la 
Universidad  de  California.  Entre  sus  dis¬ 
cípulos  se  encuentra  Ángela  Da  vis. 


Marcuse  y  la  rebelión  de  París 
La  rebelión  estudiantil  de  París  en  mayo 
de  1968,  pone  en  evidencia  la  figura  de 
su  aparente  inspirador  ideológico,  Herbert 
Marcuse,  hasta  entonces  “un  oscuro  profe¬ 
sor  de  filosofía  germano-norteamericano”, 
poco  conocido  y  menos  leído  aún,  en  Fran¬ 
cia  al  menos,  hasta  el  momento:  sólo  su 
libro  Eros  y  civilización  había  sido  tradu¬ 
cido  en  1963  y  su  difusión  era  muy  escasa. 

A  partir  de  este  momento,  sin  embargo, 
comienzan  a  aparecer  en  ediciones  múlti¬ 
ples  y  simultáneas  en  varios  idiomas  sus 
ensayos  y  trabajos,  elaborados  en  su  ma¬ 
yor  parte  en  su  exilio  norteamericano.  El 
hilo  conductor  de  las  propuestas  de  Mar- 
cuse  tal  vez  haya  que  referirlo  a  la  pre¬ 
sencia  en  el  movimiento  de  Daniel  Cohn- 
Bendit,  estudiante  de  sociología,  hijo  de 
refugiados  alemanes,  quien  sostiene  la 
“oposición  total  al  sistema”  que  inicia  la 
revuelta  que  habría  de  culminar  en  el  mo¬ 
vimiento  de  protesta  más  importante  de  los 
últimos  tiempos  en  Francia.  No  obstante, 
el  mismo  Marcuse  accidentalmente  en  Pa¬ 
rís  en  la  primera  semana  de  mayo  —había 
viajado  para  asistir  al  acto  conmemorativo 
de  Carlos  Marx  en  el  150°  aniversario  de 
su  nacimiento,  organizado  por  la  UNESCO— 
en  declaraciones  recogidas  por  la  prensa 
afirma  conocer  “a  Rudi  Dutschke  y  sus 
compañeros,  los  muchachos  de  la  SDS,  la 
organización  de  izquierda  de  los  estudian¬ 
tes  (Universidad  Libre  de  Berlín  Oeste)”. 
“Ha  trabajado  (R.  D.)  mucho,  reflexio¬ 
nado  mucho;  el  lazo  está  sólidamente  esta¬ 
blecido,  para  él  y  sus  camaradas,  entre  la 
teoría  y  la  acción.  Se  dice  que  ellos  nece¬ 
sitaron  meses  para  elaborar  su  acción.  No 
es  cierto:  necesitaron  ocho  años.  En  Fran¬ 
cia,  los  estudiantes  rebeldes,  ¿trabajaron 
del  mismo  modo?  ¿Establecieron  bases 
ideológicas  sólidas?  No  tengo  esa  im¬ 
presión”.23 

Su  nombre  aparece  en  las  barricadas,  en 
las  calles  sobre  los  muros,  en  las  grandes 
concentraciones  —y  no  sólo  en  París—,  sino 
que  ya  antes  en  Italia,  inclusive,  donde 
se  le  incorpora  (las  tres  M)  con  Marx  y 
Mao:  “En  cuanto  a  Marx,  he  estudiado  bas¬ 
tante  su  obra.  ¿Pero  Mao?  Es  cierto  que 
actualmente  todo  marxista  que  no  sea  es¬ 
trictamente  encuadrado  es  maoísta.  Siem¬ 
pre  pensé  que  había  una  alternativa,  y  no 
he  conservado  en  mis  libros  la  antigua 
ideología  marxista.  Las  .sociedades  socia¬ 
listas  tal  como  están  establecidas  no  me 
parecen  ser  lo  que  llamo  ‘cualitativamente 
diferentes’  de  las  otras,  de  las  sociedades 
capitalistas”24,  aun  cuando  en  otra  opor¬ 
tunidad  aclarara:  “Nunca  pensé  en  iden¬ 
tificar  a  la  represión  capitalista  con  la 
comunista” 25  —se  refiere  Marcuse  a  su 
conocido  concepto  de  represión  del  siste¬ 
ma;  declaración  que  no  lo  absuelve  cierta¬ 
mente  de  su  crítica  acerca  de  la  “reifica- 
ción”  —el  sujeto  reducido  a  objeto—  en  lo 
social,  consecuencia  insuperable  del  dog¬ 
ma  tecnológico,  referida  particularmente  a 
la  URSS.26 


Reivindica  —no  obstante  que  Francia  no 
sea,  como  los  Estados  Unidos  y  en  cierto 
sentido  Alemania  Occidental,  un  país  ca¬ 
racterizable  como  una  “sociedad  opulenta”— 
el  sentido  de  la  protesta  de  mayo,  afín  a 
sus  teorías  de  Eros  y  civilización  por  su 
oposición  “contra  un  orden  social  donde  la 
prosperidad  y  la  cohesión  tienen  por  fun¬ 
damento  la  agravación  de  la  explotación, 
la  competencia  brutal  y  una  moral  hipó¬ 
crita”.2^ 

Presionado  por  los  acontecimientos  que  co¬ 
mienzan  a  desarrollarse  ante  el  asombro 
público  en  París  y  frente  a  la  requisitoria 
periodística  que  recurre  a  él,  a  Marcuse 
—se  lo  sindica  como  el  “gran  instigador”— 
en  procura  de  alguna  explicación,  simple¬ 
mente  afirma:  “Desde  hace  mucho  tiempo 
no  tengo  una  actividad  política  militante. 
Escribo,  enseño,  doy  conferencias,  hablo 
con  los  estudiantes:  es  la  forma  de  acción 
normal  para  un  intelectual  en  los  Estados 
Unidos,  ya  que  en  ese  país  la  situación 
no  es  de  ninguna  manera  revolucionaria, 
ni  siquiera  pre-revolucionaria.  En  fin,  la 
tarea  de  un  intelectual  es  ante  todo  una 
misión  de  educación  radical.  Entramos  en 
Norteamérica  en  un  nuevo  ‘período  de  ilu- 
m mismo’  ”  29 ;  aun  cuando  al  mismo  tiempo 
sostiene:  “Toda  explicación  verdadera  debe 
conducir  a  buscar  una  transformación”. 

Sin  embargo,  los  hechos  de  la  revuelta 
— que  cuarenta  y  ocho  horas  después  de 
iniciada  la  policía  califica  ya  de  “insu¬ 
rrección”—  no  sólo  movilizan  multitudes  de 
estudiantes  y  obreros  de  París  y  en  seguida 
de  toda  Francia,  sino  que  al  poco  tiempo 
encuentran  su  eco  —igualmente  fugaz  y 
violento—  en  casi  toda  Europa;  no  sin  dife¬ 
rencias  y  oposiciones  se  nuclean  en  las 
consignas  de  la  oposición  total  intelectuales 
y  artistas.  Evidentemente  las  organizacio¬ 
nes  políticas  —partidos  y  sindicatos—  fueron 
rebalsados  por  la  espontaneidad  explosiva 
de  los  movimientos;  en  múltiples  situacio¬ 
nes  y  alternativas,  no  solamente  no  pro¬ 
gramadas  sino  contrarias  a  las  tácticas  y 
principios  sustentados  por  las  “vanguardias” 
consagradas  de  la  lucha  revolucionaria,  el 
consentimiento  sospechosamente  obligado  si¬ 
guió  a  las  iniciativas,  ahora  en  manos  de 
otros  grupos  de  agitación,  formados  por 
estudiantes,  obreros  e  intelectuales:  “la  mi¬ 
noría  activa”  —como  se  la  llamó—  que 
sería  el  “fermento  revolucionario”,  sin  pre¬ 
tender  la  dirección  total  del  proceso.  “En 
determinadas  situaciones  objetivas  —con  la 
ayuda  de  una  minoría  activa—  la  esponta¬ 
neidad  retoma  su  lugar  en  el  movimiento 
social.  Es  ella  la  que  promueve  el  avance, 
y  no  las  órdenes  de  un  grupo  dirigente'  . 
dice  Daniel  Cohn-Bendit.29 
Entretanto  los  hechos  se  desencadenan  con 
una  rapidez  inusitada  preludiando  la  “se¬ 
mana  rabiosa”  que  culminaría  con  la  “huel¬ 
ga  general”  del  13  de  mayo  de  1965. 
curiosamente  el  día  del  décimo  aniversario 
de  la  ascensión  al  poder  del  general  Char¬ 
les  de  Gaulle,  cabeza  visible  de  la  con- 
testation. 
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La  cronología  de  los  hechos  hay  que  ras- 
traerla  en  la  Universidad  de  Nanterre,  en 
su  flamante  sede  —un  enorme  edificio  fun¬ 
cional—  cuyos  amplios  ventanales  dan  a  un 
miserable  paisaje  de  extramuros  que  el 
desarrollo  urbanístico  del  gran  París  espera 
modificar.  En  esto  se  da  una  similitud  con 
la  Universidad  de  Columbia,  en  Nueva 
York,  cuya  expansión  incesante  se  hace  a 
expensas  de  una  zona  extremadamente  po¬ 
bre  de  Harlem,  cuyos  habitantes  no  tienen 
obviamente  acceso  fácil  a  la  misma  —por 
su  color  y  nivel  económico—,  siendo  esta 
circunstacia  un  factor  de  irritación  social 
que  alienta  no  jdoco  la  participación  de 
los  estudiantes  en  los  movimientos  de  pro¬ 
testa  contra  el  sistema.  La  Universidad 
de  Nanterre  alberga  alrededor  de  14.000 
estudiantes  y  al  plantearse  problemas  pol¬ 
la  vetusta  organización  académica  los  es¬ 
tudiantes  se  organizan  —sin  sectarismos— 
en  1967  en  el  llamado  movimiento  22  de 
Marzo  (unos  400  activistas)  nucleados  al¬ 
rededor  de  un  estudiante  de  sociología  de 
23  años,  hijo  de  padres  alemanes,  nacido 
en  Francia:  D.  Cohn-Bendit.  La  incipiente 
organización  —cuyas  reivindicaciones  inten¬ 
tan  incorporar  los  obreros  del  medio  (ésta 
es  la  novedad  en  el  movimiento  estudian¬ 
til)—  encuentra  su  rápido  desarrollo  en  la 
negativa  cerrada  por  parte  de  las  autori¬ 
dades  a  sus  requerimientos  (que  realizan 
juntamente  con  los  profesores)  y  a  su 
amplitud  ideológica  entre  los  estudiantes: 
supera  así,  ampliamente,  los  clásicos  plan¬ 
teos  de  las  luchas  reivindicatorías  de  los 
estudiantes  franceses  de  la  UNEF  (Unión 
Nacional  de  Estudiantes  de  Francia),  fre¬ 
cuentemente  reducidos  al  propio  ámbito. 

Esto  lo  expresa  claramente  D.  Cohn-Bendit 
en  una  entrevista  publicada  por  Le  Nouvel 
Observateur,  en  abril  de  1967,  aclarando: 
“Es  el  sistema  en  conjunto  que  atacamos 
en  nuestras  reivindicaciones;  al  poder  po¬ 
lítico,  al  capitalismo,  a  su  concepción  de 
la  Universidad”;  “.  .  .  rechazo  por  parte 
de  los  estudiantes  de  llegar  a  formar  par¬ 
te  de  los  futuros  cuadros  capacitados  para 
explotar  a  la  clase  obrera”.  Propone,  ade¬ 
más,  la  estrategia  de  la  acción,  ya  que 
“en  la  medida  que  permite  superar  las 
oposiciones  de  sectas,  es  en  sí  misma  un 
medio  de  movilización  y  a  su  vez  engendra 
la  acción  .  . .”  Afirma  luego  que  por  el 
momento  los  estudiantes  en  la  “lucha  revo¬ 
lucionaria  global”  están  solos  pero  que 
“las  acciones  revolucionarias  de  la  clase  obre¬ 
ra  no  han  desaparecido  en  los  países  occiden¬ 
tales”,  aun  cuando  estén  frecuentemente 
limitadas  a  los  obreros  jóvenes.  “El  obrero 
padre  de  familia  no  siente  deseos  de  com¬ 
batir  cuando  ve  que  la  CGT  frena,  que 
los  otros  no  se  mueven.  Pero  los  jóvenes 
obreros  no  tienen  nada  que  perder:  están 
sin  trabajo,  no  tienen  familia,  ni  cuotas 
de  heladera  que  pagar.  No  digo  que  ma¬ 
nara  mismo  habrá  grandes  luchas  obreras; 
pero  la  situación  puede  evolucionar  rápi- 
zair.erte.  >a  que  la  crisis  monetaria,  la 


guerra  de  Vietnam,  repercutirá  en  Fran¬ 
cia  .  . .”so 

Henri  Lefébre  —profesor  de  sociología  de 
Nanterre  (cuyos  programas,  a  pesar  de  sus 
diferencias,  incluyen  a  Marcuse)—  explica¬ 
rá  el  por  qué  se  dan  en  un  medio  urbano 
—“sitio  negativamente  privilegiado”—  co¬ 
mo  el  de  esta  Universidad,  conflictos  que 
en  su  imprevisible  desarrollo  generan  estos 
movimientos  utópicos  puesto  que  la  “Fa¬ 
cultad  asume  la  función  de  un  condensador 
social  de  las  inquietudes,  de  las  proble¬ 
máticas  que  en  otra  parte  se  encuentran 
dispersas”.  “Se  reconstruye  una  especie 
de  universalidad:  surgen  todas  las  ‘ten¬ 
dencias’,  sobre  todo  aquellas  que  se  oponen 
a  la  realidad  existente.  Este  proceso  no 
tiene  nada  de  anecdótico,  nada  contingente. 
Tiene  un  sentido  global.  Es  el  fracaso  de 
la  empresa  cultural  concebida  según  el 
modelo  de  la  empresa  industrial ,  y  por 
consiguiente  insertada  en  una  práctica  so¬ 
cial  parcial,  fragmentaria,  al  mismo  tiempo 
segregativa  y  con  la  pretensión  de  llevar 
a  cabo  la  integración”3!;  luego  agrega 
que  superado  el  nivel  material  de  las  rei¬ 
vindicaciones,  “la  cuestión  del  conocimien¬ 
to  y  de  su  vínculo  con  la  ideología  se 
plantea  a  los  estudiantes  en  toda  su  ampli¬ 
tud”.  Éstos  adoptan  etonces  la  consigna 
‘Universidad  crítica’  que  pronto  también  es 
superada.  Critican  todas  las  instituciones  y 
en  particular  la  información  controlada 
y  difundida  por  el  Estado”.32  La  consigna 
de  los  estudiates  norteamericanos,  los  SDS 
(Stndents  for  a  Democratio  Society) :  “De 
la  protesta  a  la  resistencia”,  habrá  de  ser 
el  aglutinante  del  movimiento  de  la  Nueva 
Izquierda  norteamericana.33  También  allí 
la  influencia  de  Marcuse  es  evidente. 

La  situación  europea  tiene  en  realidad 
otras  características;  a  los  movimientos 
que  se  dan,  particularmente  en  Varsovia 
(noviembre  de  1967),  Praga  y  Belgrado 
—aun  cuando  no  dirigidos  específicamente 
contra  el  régimen  socialista  sino  contra  al¬ 
gunas  de  sus  condiciones  sociales  y  políti¬ 
cas—  se  agregan  los  de  Italia  (la  autoges¬ 
tión)  y  los  de  Alemania  Occidental,  Berlín 
Oeste.  Marcuse  atribuye  un  origen  común  a 
estas  manifestaciones  en  el  rechazo  de  un  es¬ 
tilo  de  vida  que  hoy  tiende  a  ser  universal 
y  cuyas  raíces  están  en  el  dominio  ciego 
de  un  totalitarismo  tecnológico  racionalista, 
implícito  en  las  sociedades  industriales 
avanzadas:  de  ahí  que  el  movimiento  re¬ 
conozca  motivaciones  tanto  instintivas  co¬ 
mo  intelectuales.  “La  rebelión  no  está 
dirigida  contra  los  males  que  provoca  esta 
sociedad,  sino  contra  los  beneficios”;  luego 
agrega  Marcuse:  “Quieren  una  forma  de 
vida  complétamete  diferente.  Rechazan  una 
vida  que  es  sólo  una  guerra  por  la  exis¬ 
tencia,  se  niegan  a  integrarse  en  lo  que 
los  ingleses  llaman  el  Establishment ,  por¬ 
que  piensan  que  ya  no  es  necesario.  Sien¬ 
ten  que  toda  su  vida  está  desbordada  por 
las  exigencias  de  la  sociedad  industrial  y 
por  los  grandes  negociados  militares  y  polí¬ 
ticos”.  “Los  estudiantes  saben  que  la  so¬ 


ciedad  absorbe  las  oposiciones  y  presenta 
lo  irracional  como  racional.  Sienten  más 
o  menos  claramente  que  el  hombre  ‘uni¬ 
dimensional’  ha  perdido  su  poder  de  nega¬ 
ción,  su  posibilidad  de  rechazo.  Entonces 
ellos  se  niegan  a  dejarse  integrar  en  esta 
sociedad”.34 

En  abril  de  1968  se  atenta  en  Alemania, 
en  plena  calle  del  Berlín  Oeste  —símbolo 
resplandeciente  del  Milagro  Alemán—  con¬ 
tra  Rudi  Dutschke;  Rudi  el  Rojo,  mote 
intencionado  que  debe  a  la  cadena  de 
publicaciones  periódicas  Springer,  uno  de 
los  baluartes  del  nuevo  capitalismo  alemán, 
cuya  obstinada  campaña  contra  el  movi¬ 
miento  estudiantil  y  en  particular  contra 
R.  Dutschke,  culmina  con  el  atentado  per¬ 
petrado  por  un  nostálgico  admirador  de 
Hitler.  Rudi  Dutschke  es  un  estudiante 
de  sociología,  de  27  años,  lector  y  admi¬ 
rador  de  Marcuse:  en  su  biblioteca  al  lado 
de  Marx  se  encuentra  ya  El  hombre  uni¬ 
dimensional.  Este  hecho  ha  de  tener  pro¬ 
fundas  implicaciones  en  la  renovación  —o 
como  en  el  caso  de  París,  en  la  iniciación- 
de  los  grandes  movimientos  de  protesta 
estudiantil  en  toda  Europa.  Inmediatamente 
se  organizan  en  Francia  actos  de  solidari¬ 
dad  con  R.  Dutschke  y  en  el  anfiteatro 
de  Nanterre  —denominado  por  los  estu¬ 
diantes  sugestivamente  “Che  Guevara”— 
en  una  asamblea  general  se  programan  una 
serie  de  actos  antiimperialistas. 

La  represión  —la  oficial  (la  toma  de  la 
Sorbona  por  parte  de  la  Guardia  Republi¬ 
cana  de  Seguridad)  y  la  desencadenada 
por  los  grupos  neofascistas,  como  el  Mo¬ 
vimiento  Occidente—  más  una  situación 
social  crítica  serán  el  motor  de  la  escalada 
de  la  rebelión,  que  alcanzará  su  punto 
más  alto  con  el  paro  general  de  alrededor 
de  diez  millones  de  obreros  y  estudiantes 
y  el  saldo  de  una  serie  de  interrogantes 
respecto  a  todo  cuanto  se  cuestionó  y  cómo 
se  lo  cuestionó;  es  decir,  la  evidencia  de 
los  hechos  no  sólo  ha  replanteado  la  vali¬ 
dez  de  instituciones  —fundadamente  cues¬ 
tionadas  desde  hace  tiempo—  sino  que 
además  la  actualidad  de  las  ideologías  re¬ 
volucionarías,  sus  tácticas  y  estrategias  pa¬ 
ra  el  cambio  e  igualmente  la  misma  eva¬ 
luación  de  sus  resultados  reales  allí  donde 
estos  cambios  revolucionarios  ya  se  han 
dado.  Pensamos  en  la  utilidad  de  esta 
polémica  como  fundamentalmente  válida 
referida  al  contexto  económico-social  e  his¬ 
tórico  donde  estos  acontecimientos  se  han 
dado:  en  los  países  centrales. 

Según  Jean  M.  Palmier  es  en  Berlín  donde 
Marcuse  tuvo  una  influencia  más  directa  y 
decisiva,  a  través  de  R.  Dutschke,  con 
dos  textos:  Etica  y  revolución  y  sobre  todo 
Tolerancia  represiva.  La  SDS  ( Sozialisti - 
cher  Deutscher  Studenterbimd)  —Liga  de 
los  Estudiantes  Socialistas  Alemanes—  sur¬ 
gió  en  1961  de  la  juventud  del  partido 
socialdemócrata,  al  claudicar  éste  sus  con¬ 
tenidos  revolucionarios,  dicen  sus  oponen¬ 
tes;  prohibido  el  Partido  Comunista  Ale¬ 
mán,  a  partir  de  1956  los  estudiantes  se 
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encontraban  aislados.  De  esta  manera,  se 
abocan  al  estudio  de  los  “marxistas  alema¬ 
nes”,  Adorno,  Bloch,  Horkheimer  y  sobre 
todo  Marcuse  y  W.  Reich.  Mientras  Ernest 
Bloch  no  justifica  la  violencia,  Marcuse 
admite  que  la  protesta  radical  contra  la 
sociedad  industrial  la  requiere;  así  decla¬ 
rará  en  París:  “Como  buen  ciudadano ,  ja¬ 
más  he  predicado  la  violencia.  Pero  creo 
seriamente  que  la  violencia  de  los  estu¬ 
diantes  no  es  sino  la  respuesta  a  la  violen¬ 
cia  institucionalizada  de  las  fuerzas  del 
orden...  (y  del  sistema)”.35 
Los  estudiantes  alemanes  utilizan  un  texto 
de  Marcuse  como  leit  motiv ,  citado  por 
R.  Dutschke  en  Escritos  políticos :  “La 
brecha  practicada  en  la  falsa  conciencia 
puede  servir  de  punto  de  apoyo  (en  el 
sentido  de  Arquímedes)  para  la  emancipa¬ 
ción,  en  un  lugar  infinitamente  pequeño, 
ciertamente,  pero  de  su  proliferación,  aun 
cuando  pequeña,  depende  la  posibilidad 
de  una  transformación  del  mundo”.36 
Esta  nueva  conciencia  crítica  la  intentan 
los  estudiantes  alemanes  en  la  Universidad 
Libre  de  Berlín,  que  fuera  la  sede  de  la 
ideología  oficial  del  nazismo,  donde  A. 
Bauemler  —amigo  íntimo  de  Goebbels— 
quemó  todos  los  libros  de  autores  judíos  de 
la  Universidad.  En  1964  una  revista  de  los 
estudiantes  alemanes  de  izquierda  había 
dirigido  un  cuestionario  a  un  número  limita¬ 
do  de  filósofos  y  sociólogos  —entre  ellos  a 
Marcuse—  en  vista  a  un  socialismo  alemán 
que  les  permitiera  superar  ‘'sus  conductos 
de  fracaso”;  como  ya  dijimos,  en  1967 
dicta  Marcuse  un  seminario  para  dirigen¬ 
tes  estudiantiles  en  Berlín. 

Las  afinidades  entre  las  declaraciones  y 
escritos  de  Rudi  Dutschke  y  los  textos  de 
Marcuse  es  evidente,  aun  cuando  es  inne¬ 
gable  que  la  militancia  y  su  praxis  actúan 
como  un  catalizador  que  ordena  la  reali¬ 
dad  en  R.  Dutschke.  Sostiene  así  que  no 
puede  concebirse  el  socialismo  sin  un  hom¬ 
bre  nuevo  y  que  todos  los  partidos  de  iz¬ 
quierda  de  Europa  Occidental  se  debaten 
aún  en  la  reconvención  de  Lukacs  (año 
1921)  respecto  a  la  dificultad  de  separar¬ 
se  ideológicamente  de  la  burguesía  y  del 
movimiento  burgués;  de  esta  manera  se 
estructuran  —como  el  aparato  que  supues¬ 
tamente  combaten—  sobre  el  criterio  auto¬ 
ritario  y  centralista,  contrario  a  sus  princi¬ 
pios  esenciales,  lo  que  además  les  impide 
desarrollar  una  real  democracia  de  las  ba¬ 
ses:  el  “anti-autoritarismo”  será  el  elemen¬ 
to  de  cohesión  de  los  grupos  de  protesta, 
fuera  de  todo  dogma  —“de  toda  acade¬ 
mia’ *.  dicen—  v  de  los  partidos  estableci¬ 
dos.  Señala  Dutschke  además  el  carácter 
sccial-demócrata  (reformista)  de  socialis¬ 
tas  y  comunistas,  tanto  por  su  acatamiento 
al  exclusivo  “camino  democrático  al  socia¬ 
lismo”  —“cuando  el  Parlamento  está  inte¬ 
grado  al  sistema”,  afirma—  como  por  su 
-dtica  de  coexistencia  pacífica”.  “Pre- 
:1  sámente  per  eso  tenemos  que  concebir 
¿  partidos  comunistas  y  socialistas  co- 
m  :  un  momento  de  la  unidad  contradicto¬ 


ria  que  es  el  postcapitalismo,  como  un  mo¬ 
mento  en  que  su  contenido  socialista,  co¬ 
munista,  constituye  un  elemento  particu¬ 
lar  de  contradicción,  pero  que  en  su  for¬ 
ma  y  en  sus  métodos  de  lucha  es  parte 
integrante  del  sistema  hoy  existente  en  Eu¬ 
ropa  occidental”  37.  A  la  globalidad  del 
imperialismo  norteamericano  propone  la 
internacionalización  de  la  lucha,  puesto 
que  los  logros  del  Tercer  Mundo  —del 
que  “recibimos  el  impulso”—,  aislados  de 
los  aportes  y  sostén  de  las  luchas  en  el  in¬ 
terior  mismo  de  las  metrópolis,  no  tendrán 
otra  posibilidad  que  “una  reproducción 
de  la  penuria  y  la  miseria  y  no  una  pro¬ 
ducción  de  masas  de  riqueza  social  hu¬ 
mana,  que  sería  actualmente  posible  a  es¬ 
cala  mundial”  33. 

La  represión  a  los  movimientos  de  protes¬ 
ta  de  los  estudiantes  alemanes  es  particu¬ 
larmente  cruenta  en  el  mes  de  junio  de 
1967;  manifestaban  contra  las  “leyes  de 
excepción”  y  el  sometimiento  del  gobierno 
al  imperialismo  norteamericano  que  ame¬ 
nazaban  el  precario  equilibrio  de  la  demo¬ 
cracia  en  Alemania  Occidental:  “al  antise¬ 
mitismo  siguió  el  anticomunismo”,  sostie¬ 
nen;  los  diarios  de  la  cadena  Singer  —tan 
pródigos  en  escándalos,  pornografía  y  sen- 
sacicnalismo—  manifiestan  ante  el  saldo  de 
cuarenta  heridos  graves  y  un  muerto  que 
“la  policía  hace  su  duro  deber”;  el  Sena¬ 
do  de  Berlín  la  sostiene  y  “centenares  de 
cadas  dirigidas  al  Senado  alemán  claman 
por  el  empleo  de  ametralladoras  contra  los 
estudiantes” ,  consigna  J.  M.  Palmier.  En 
agosto  de  1967  algunos  berlineses  sugie¬ 
ren  “gasear”  a  los  más  empecinados;  sin 
embargo  la  situación  habría  de  culminar 
en  febrero  de  1968  cuando  50.000  berline¬ 
ses  desfilan  pidiendo  en  grandes  cartelones 
que  “se  eche  a  Dutschke  de  Berlín  Oeste”. 
A  ésta  le  siguieron  otras  manifestaciones 
—con  obreros  en  gran  número—  reclaman¬ 
do  el  arresto  y  expulsión  de  Rudi  Dutschke. 
¿Ausencia  de  conciencia  de  clase  del  pro¬ 
letariado  alemán?  Para  Palmier,  “la  raíz 
del  mal,  como  lo  ha  demostrado  Marcuse, 
es  mucho  más  profunda”39. 

Los  aconotecimientos  de  Francia  enmar¬ 
carán  de  una  manera  aun  más  clara  —por 
su  proyecciones  públicas  y  sus  consecuen¬ 
cias  polémicas—  el  sentido  de  la  mentada 
“teoría  crítica  de  la  sociedad”  de  Marcu¬ 
se:  “la  técnica  y  la  ciencia  de  los  países 
industrialmente  más  avanzados  se  han  con¬ 
vertido  no  sólo  en  la  fuerza  productiva  pri¬ 
mera,  capaz  de  producir  el  potencial  para 
una  existencia  satisfecha  y  pacificada,  si¬ 
no  también  en  una  nueva  forma  de  ideo¬ 
logía  que  legitima  un  poder  administrador 
aislado  de  las  masas”.  Ésta  sería  para 
Jürgen  Habermas  —de  la  escuela  de  Franc¬ 
fort—  la  tesis  básica  de  Marcuse.40. 

Desde  una  perspectiva  coincidente  con 
Marcuse,  aun  cuando  con  diferencias  im¬ 
portantes,  André  Gorz  dice:  “El  interro¬ 
gante  vital  que  suscita  Herbert  Marcuse  es 
si  una  sociedad  industrialmente  avanzada 
no  producirá  individuos  esencialmente  in¬ 


capaces  de  sobreponer  su  buen  sentido  a 
las  mezquinas  exigencias  y  a  las  limita¬ 
ciones  a  que  están  expuestos  por  el  pro¬ 
ceso  que  ha  desatado  la  producción  y  el 
consumo  de  masas”  41 . 

No  obstante  su  posición  declarada  — mar- 
xista  ortodoxa—,  Henri  Lefébre,  al  inter¬ 
pretar  los  hechos  que  habrían  de  suceder- 
se  en  la  agitada  semana  de  mayo,  expre¬ 
sa:  “el  movimiento  estudiantil  pisoteo  los 
despojos  de  diversas  ideologías,  no  para 
dejar  un  lugar  vacío,  sino  porque  una  ne¬ 
cesidad  teórica  comenzó  a  hacerse  eviden¬ 
te.  Los  estudiantes  rechazan  las  represen¬ 
taciones  e  imágenes  que  les  han  sido  ofre¬ 
cidas,  incluyendo  el  humanismo  clásico  y 
el  tecnocratismo  reinante.  Ansian  una  nue¬ 
va  teoría,  en  cuya  elaboración  puedan  to¬ 
mar  parte  activa.  Es  entonces  cuando  se 
les  propone  Herbert  Marcuse  como  ‘maes¬ 
tro  del  pensamiento'  y  que  se  presenta  su 
tesis  de  la  sociedad  cerrada ”  42 . 

En  el  prólogo  a  la  edición  francesa,  en  el 
primer  párrafo  H.  Marcuse  mismo  hace 
su  exposición  respecto  a  esta  sociedad  ce¬ 
rrada  que  expusiese  en  Europa  por  prime¬ 
ra  vez  en  París  en  un  seminario  dictado 
en  la  Escuela  Práctica  de  Estudios  Supe¬ 
riores  en  1960:  “He  analizado  en  este 
libro  algunas  tendencias  del  capitalismo 
americano  que  conducen  a  una  ‘sociedad 
cerrada',  cerrada  porque  disciplina  e  in¬ 
tegra  todas  las  dimensiones  de  la  existen¬ 
cia,  privada  o  pública.  Dos  resultados  de 
esta  sociedad  son  de  particular  importan¬ 
cia:  la  asimilación  de  las  fuerzas  y  de  los 
intereses  de  oposición  en  un  sistema  al 
que  se  oponían  en  las  etapas  anteriores 
del  capitalismo,  y  la  administración  y  la 
movilización  metódicas  de  los  instintos  hu¬ 
manos,  lo  que  hace  así  socialmente  mane¬ 
jables  y  utilizables  a  elementos  explosi¬ 
vos  y  ‘antisociales'  del  inconsciente.  El 
poder  de  lo  negativo,  ampliamente  incon¬ 
trolado  en  los  estados  anteriores  de  desa¬ 
rrollo  de  la  sociedad,  es  dominado  y  se 
convierte  en  un  factor  de  cohesión  y  afir¬ 
mación.  Los  individuos  y  las  clases  repro¬ 
ducen  la  represión  sufrida  mejor  que  en 
ninguna  época  anterior,  pues  el  proceso 
de  integración  tiene  lugar,  en  lo  esencial, 
sin  un  terror  abierto:  la  democracia  con¬ 
solida  la  dominación  más  firmemente  que 
el  absolutismo,  y  libertad  administrada  y 
represión  instintiva  llegan  a  ser  las  fuen¬ 
tes  renovadas  sin  cesar  de  la  producti¬ 
vidad.”  43 

Desde  el  lado  de  los  hechos  -y  las  respon¬ 
sabilidades  por  su  compromiso  oficial-, 
André  Malraux  sostendrá  que  esto  —los 
hechos  de  mayo—  no  es  más  que  el  prin¬ 
cipio  del  drama  y  que  el  movimiento  de 
protesta  no  está  dirigido  ya  ni  al  gobierno, 
ni  a  un  sistema,  sino  a  la  misma  civiliza¬ 
ción:  “una  civilización  que  es  la  más  po¬ 
derosa  de  todas  y  la  única  en  ultima  ins¬ 
tancia,  que  tiene  el  poder  de  destruirse  a 
sí  misma”,  para  concluir:  “Actualmente, 
la  civilización,  de  alguna  manera,  se  desa¬ 
rrolla  en  el  vacío”.  La  contestation  impug- 
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En  la  página  179:  1.  Marcuse  habla  en  una  reunión  estudintil. 

1  y  2.  Afiches  realizados  por 
estudiantes  franceses  durante  la  rebelión 
de  mayo  de  1968. 

3.  Enfrentamiento  callejero  entre 
universitarios  y  la  policía  de  París 
en  mayo  de  1968. 
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naría,  así,  los  fundamentos  jerárquicos  que 
la  sostienen.44 

Los  acontecimientos  que  preludiaron  la 
hulega  general  del  13  de  mayo  —a  estar  a 
las  afirmaciones  de  uno  de  sus  protagonis¬ 
tas,  Daniel  Cohn-Bendit,  en  su  artículo 
Nuestra  Comuna  del  10  de  mayo—  no 
fueron  previamente  planeados.  “Nosotros 
pensamos  que  un  movimiento  se  desenca¬ 
dena  cuando  una  situación  objetiva  lo  jus¬ 
tifica  y  lo  motiva.  Pensábamos,  ya  lo  dije, 
que  esta  situación  objetiva  existiría  el 
próximo  año”  (falta  de  aulas  y  docentes, 
desorganización  e  ineficacia  de  la  ense¬ 
ñanza,  sumada  a  la  experiencia  de  la  inu¬ 
tilidad  de  los  movimientos  pacíficos).  “La 
estupidez  del  gobierno  la  creó  en  el  mes 
de  mayo:  nosotros  no  tenemos  nada  que 
ver”  43 .  Cuando  la  policía  ocupó  la  Sor- 
bona,  el  3  de  mayo,  la  iniciativa  la  toma¬ 
ron  los  mismos  estudiantes,  en  forma  des¬ 
organizada:  no  se  los  podía  abandonar; 
se  organiza  entonces  la  manifestación  del 
día  10  que  habría  de  prolongarse  durante 
toda  la  noche,  con  barricadas,  incendio  de 
automóviles  —para  detener  el  avance  de  la 
fuerza  pública—,  que  no  obstante  el  diá¬ 
logo  mantenido  con  el  rector  Roche  y  el 
ministro  Peyrefitte,  con  el  objeto  de  evi¬ 
tar  una  masacre,  reprimía  con  gases  de 
combate  (los  mismos  utilizados  en  Viet- 
nam  y  contra  los  negros  en  USA).  Se  ha¬ 
bían  unido  ya  a  los  estudiantes  multitudes 
de  obreros  que  procuraban  (desbordando 
las  directivas  de  la  CGT)  una  acción  co¬ 
mún  y  los  vecinos  del  barrio  Latino  que 
arrojaban  agua  desde  los  balcones  para 
mitigar  los  efectos  del  gas.  Los  manifes¬ 
tantes  contraatacaban  con  los  adoquines 
que  habían  levantado  del  pavimento:  la 
consigna,  sin  embargo,  había  sido:  “Man¬ 
tenerse  firmes  pero  jamás  provocar”.  Sal¬ 
do  de  la  “noche  de  las  barricadas”:  500 
detenidos,  un  millar  de  heridos,  200  auto¬ 
móviles  incendiados,  el  barrio  Latino  en 
condiciones  ruinosas. 

“Si  son  violentos  es  porque  están  desespe¬ 
rados”,  diría  luego  Marcuse.  En  la  mis¬ 
ma  entrevista  había  ya  declarado:  “Creo 
que  los  estudiantes  se  rebelan  contro  todo 
nuestro  modo  de  vida,  que  ellos  rechazan 
las  ventajas  de  esta  sociedad  tanto  como 
sus  males  y  que  aspiran  a  un  modo  de 
vida  radicalmente  nuevo:  a  un  mundo  don¬ 
de  la  competencia,  la  lucha  de  los  indivi¬ 
duos,  unos  contra  otros,  el  engaño,  la 
crueldad  y  la  masacre  ya  no  tenga  razón 
de  ser.  Un  modo  de  vida  que  para  reto¬ 
mar  las  nociones  de  mi  Eros  y  civilización , 
ponga  realmente  los  instintos  de  agresión 
al  servicio  de  los  instintos  de  vida  y  edu¬ 
que  a  las  jóvenes  generaciones  en  vista  a 
la  vida  y  no  a  la  muerte”  46 . 

El  13  de  mayo  París  contempla  la  mani¬ 
festación  masiva  más  imponente  desde  la 
Liberación.  A  la  noche,  casi  un  millón  de 
franceses  desfilan  por  el  centro  de  la  ciu¬ 
dad  desierta  de  policía  uniformada  y  con 
el  solo  control  de  helicópteros  del  ejército; 


es  una  masa  enorme  con  banderas  rojas  y 
negras  donde  se  incorporan  los  obreros 
—ahora  convocados  por  la  propia  organi¬ 
zación—  intelectuales  y  artistas,  en  home¬ 
naje  a  la  resistencia  heroica  de  los  estu¬ 
diantes  en  la  semana  anterior  y  en  repudio 
al  gobierno.  Los  estudiantes  toman  la  Sor- 
bona  y  en  su  cúpula  a  las  banderas  roji¬ 
negras  se  agregará  la  del  Vietcong;  entre 
las  consignas,  intentar  llevar  la  agitación  a 
las  masas  obreras.  El  15  de  mayo,  200 
jóvenes  obreros  toman  la  fábrica  Renault, 
reteniendo  a  los  directores  en  las  oficinas: 
se  transforma  así  en  la  “Nanterre  obrera” 
que  impulsa  el  movimiento  huelguístico 
más  grande  de  Francia:  “En  una  semana 
y  sin  ninguna  coordinación  sindical,  Fran¬ 
cia  queda  absolutamente  paralizada:  diez 
millones  de  obreros  se  han  lanzado  a  la 
huelga”  47. 

Luego,  ya  en  junio,  las  tensiones  decrecen 
en  la  medida  en  que  los  sindicatos  redu¬ 
cen  sus  demandas  a  “reivindicaciones  ali¬ 
menticias”,  rechazando,  en  la  medida  en 
que  se  obtienen  aumentos,  a  veces  peque¬ 
ños  (destinados  a  ser  rápidamente  devora¬ 
dos  por  la  inflación,  dicen  los  opositores), 
los  primeros  postulados,  considerados  aho¬ 
ra  como  excesivos,  “gratuitos”  y  propios 
de  un  exacerbado  “aventurerismo”.  Pal- 
nlier  afirmará  que  la  crisis  de  mayo  “ilus¬ 
tra  admirablemente  la  tesis  de  Herbert 
Marcuse”  en  el  sentido  de  que  los  obreros 
no  encarnarían  ya  más  “la  conciencia  in¬ 
feliz  y  revolucionaria  de  la  historia”  (en  las 
sociedades  industrialmente  avanzadas).48 
Respecto  al  desarrollo  final  de  los  aconte¬ 
cimientos  caben  muchas  hipótesis;  Andró 
Barjonet  la  llamará  “la  revolución  traicio¬ 
nada”  y  Jean-Paul  Sartre  responsabilizará 
directamente  al  Partido  Comunista  Fran¬ 
cés  y  a  la  CGT  —a  la  izquierda  consagra¬ 
da,  en  suma—  de  haber  rechazado  una 
oportunidad  que  se  brindaba  en  “bandeja 
de  plata”:  propondrá,  entonces,  un  movi¬ 
miento  a  la  izquierda  del  P.  Comunista  que 
“ponga  en  movimiento  su  política”,  atada 
aún  no  sólo  a  los  acuerdos  de  Yalta  y  a 
la  política  exterior  de  la  URSS,  dice,  sino 
además  a  una  concepción  social  que  se¬ 
para  la  acción  de  obreros  y  estudiantes: 
“Hasta  ahora  ha  sido  indudable  que  nada 
era  posible  sin  el  Partido  Comunista  fran¬ 
cés  y  la  CGT;  a  partir  de  ahora  es  tam¬ 
bién  indudable  que  nada  es  posible  con  el 
Partido  Comunista  francés  y  la  CGT  en 
su  forma  actual.  Desgraciadamente  la  pri¬ 
mera  afirmación  sigue  siendo  cierta  aun 
cuando  la  segunda  se  impone.  Es  nece¬ 
sario  pues  que  cambien  el  PC  y  la  CGT, 
pero  ciertamente  no  lo  harán  por  sí  solos. 
Ello  sólo  podrá  producirse  bajo  la  presión 
revolucionaria  de  la  base  y  de  los  acon¬ 
tecimientos.”  49 

Sartre,  que  había  justificado  históricamen¬ 
te  al  “stalinismo”  —como  única  alternativa 
a  la  necesidad  imperiosa  de  la  “acumula¬ 
ción  del  capital  primitivo”  en  la  primera 
etapa  de  la  revolución  soviética—,  disiente 
también  con  Marcuse  en  cuanto  a  la  ine¬ 


ludible  integración  de  la  clase  obrera  en 
la  sociedad  de  consumo,  en  ío  que  Mar- 
cuse  caracteriza  como  una  “confortable 
falta  de  libertad”  50. 

Sin  embargo,  entre  las  experiencias  posi¬ 
tivas  de  mayo  habrá  que  consignar  el  tra¬ 
bajo  en  común  de  estudiantes  y  obreros, 
la  “autogestión”  en  instituciones  y  empre¬ 
sas,  además  de  una  sensibilización  popu¬ 
lar  —en  un  medio  ya  casi  limitado  a  la  so¬ 
la  manifestación  en  las  urnas—  que  sostuvo, 
„a  pesar  de  la  incipiente  organización  cir¬ 
cunstancial,  algunas  formas  de  “democra¬ 
cia  directa”,  en  servicios  y  organizaciones 
de  interés  público:  mercados  y  transportes. 
Concluye  Sartre:  “El  Che  Guevara  solía 
decir:  'Cuando  lo  extraordinario  se  apode¬ 
ra  de  las  calles,  es  la  revolución\  Lo  que 
tuvimos  en  mayo  no  fue  la  revolución; 
pero  sucedieron  cosas  extraordinarias  y  de¬ 
bemos  tratar  de  defenderlas”  51. 

Tampoco  D.  Cohn-Bendit  —y  menos  aun 
Marcuse—  definió,  en  su  momento,  el  mo¬ 
vimiento  de  mayo  como  una  revolución; 
para  Cohn-Bendit  es  el  comienzo  de  una 
nueva  forma  de  acción,  un  precedente;  al¬ 
gunos  lo  equiparan,  por  su  significación, 
al  asalto  al  cuartel  de  Moneada  por  Fidel 
Castro.  Herbert  Marcuse  dedica  sü  último 
libro,  Ensayo  sobre  la  liberación  —escrito 
antes  de  mayo  del  68,  pero  actualizado 
con  notas  al  pie—  a  los  protagonistas  de 
los  acontecimientos:  “La  coincidencia  en¬ 
tre  algunas  de  las  ideas  sugeridas  en  mi 
ensayo  y  las  formuladas  por  los  jóvenes  mi¬ 
litantes  fue  sorprendente  para  mí.  El  ca¬ 
rácter  utópico  radical  de  sus  demandas  so¬ 
brepasa  con  mucho  las  hipótesis  de  mis 
ensayos;  y,  sin  embargo,  estas  demandas 
se  suscitaron  y  formularon  en  el  curso  de 
la  acción  misma;  son  expresiones  de  una 
práctica  política  concreta” 32 . 

Frente  al  triunfo  electoral  degaullista  en 
las  elecciones  que  siguieron  a  los  hechos, 
Marcuse  se  defenderá  de  la  afirmación  de 
UHumanité :  “cada  barricada,  cada  auto¬ 
móvil  quemado  le  dieron  decenas  de  mi¬ 
les  de  votos  al  partido  degaullista”.  “Es¬ 
to  es  perfectamente  cierto,  tan  perfecta¬ 
mente  cierto  como  el  corolario  de  que  sin 
las  barricadas  y  los  automóviles  quemados 
los  poderes  gobernantes  estarían  más  segu¬ 
ros  y  serían  más  fuertes,  y  una  vez  absor¬ 
bida  y  restringida  la  oposición  por  el  jue¬ 
go  parlamentario,  castrarían  y  pacificarían 
más  aún  a  las  masas  de  las  que  depende 
el  cambio.  ¿Cuál  es  la  conclusión?  La 
oposición  radical  enfrenta  inevitablemente 
la  derrota  en  su  acción  directa,  extraparla¬ 
mentaria,  de  desobediencia  civil,  V  hay  si¬ 
tuaciones  en  las  que  debe  aceptar  el  riesgo 
de  esta  derrota  si,  al  hacerlo,  es  capaz  de 
consolidar  su  fuerza  y  denunciar  el  carác¬ 
ter  destructivo  de  la  obediencia  civil  a  un 
régimen  reaccionario”  53. 

Marcuse  y  la  nueva  izquierda 
norteamericana 

Será  en  EE.UU.,  según  parece,  donde  Mar- 
cuse  tiene  una  mayor  popularidad,  en  la 
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llamada  Nueva  Izquierda  —New  Left—; 
contradictoriamente  también  allí  —como  en 
Francia,  sobre  todo,  a  partir  de  los  hechos 
de  mayo  del  68—  gracias  a  los  grandes  me¬ 
dios  de  comunicación  de  masas,  frecuen¬ 
temente  anatematizados  por  Marcuse,  pues¬ 
to  que  “el  impacto  de  Marcuse  sobre  la  iz¬ 
quierda  americana  no  es  ni  uniforme  ni 
muy  preciso”  54. 

La  resonancia  mayor  de  los  escritos  de 
Marcuse  estarían  referido  a  la  SDS  -Stu- 
dents  for  a  Democratic  Society  (Estudian¬ 
tes  para  una  Sociedad  Democrática)—  y 
a  los  grupos  menos  politizados  donde  ante 
la  ansiedad  provocada  por  los  grandes  pro¬ 
blemas  —derechos  civiles,  guerra  de  Viet- 
narn,  desocupación  de  los  marginados,  et¬ 
cétera—  la  “oposición  total”  de  Mareuse 
pareciera  ofrecer  el  marco  moral  a  las  ac¬ 
ciones  de  protesta  contra  el  sistema,  con¬ 
tra  la  totalitaria  “sociedad  de  la  opulencia”. 
La  New  Left  comenzó  en  el  verano  de 
1967  a  diferenciarse  de  los  movimientos 
anteriores,  limitados  fundamentalmente  a 
manifestaciones  públicas  y  desobediencia 
civil  pasiva.  A  partir  de  agosto  de  1967 
procuró  ampliar  su  simple  solidaridad  con 
las  rebeliones  negras  y  con  el  Frente  de 
Liberación  del  Vietnam  intentando  impe¬ 
dir  —por  las  vías  del  hecho—  la  directa 
colaboración  universitaria  a  la  guerra  (in¬ 
vestigaciones  científicas  y  técnicas),  el  en¬ 
rolamiento  militar  para  una  guerra  “no 
declarada”,  resistencia  a  arrestos,  etc.,  en 
lucha  abierta  con  las  fuerzas  del  orden. 
Johnson  y  muchos  profesores  universita¬ 
rios  se  oponen  a  estas  acciones  por  su  ca¬ 
rácter  violento:  el  slogan  de  los  SDS  —mo¬ 
vimiento  central  de  la  New  Left—  es  “De 
la  protesta  a  la  resistencia”.  “Si  este  país 
ha  de  ser  el  policía  del  mundo,  tendrá  que 
empezar  por  meter  en  la  cárcel  a  su  ju¬ 
ventud”  —claman  frecuentemente  los  jó¬ 
venes. 

Desde  ya  se  trata  de  un  movimiento  mino¬ 
ritario  puesto  que  la  gran  mayoría  queda 
abarcada  —gracias  a  la  “falta  confortable 
de  libertad”—  mediante  no  sólo  las  grati¬ 
ficaciones  materiales  conocidas  de  un  alto 
standard  de  vida,  sino  que  por  el  control 
mismo  del  pensamiento  de  la  mass  media. 
Marcuse  mismo,  frente  a  las  propuestas  de 
deignar  el  movimiento  como  “poder  estu¬ 
diantil”,  ha  expresado  sus  reservas,  puesto 
que  en  un  sentido  mayoritario  —o  demo¬ 
crático—  los  estudiantes  son  reaccionarios, 
sostiene,  sobre  todo  en  los  EE.UU.,  donde 
los  vínculos  con  la  Universidad  —por  el 
afán  y  urgencia  del  trabajo  remunerado— 
quedan  casi  exclusivamente  circunscriptos 
a  los  términos  de  una  formación  profe¬ 
sional. 

El  movimiento  estudiantil  nació  en  la  dé¬ 
cada  del  60  y  es  casi  una  consecuencia 
política  inevitable  en  un  país  prácticamen¬ 
te  sin  oposición  obrera  ni  partidos  de  iz¬ 
quierda;  sin  embargo  es  un  movimiento 
inorgánico  que  carece  hasta  el  momento  de 
una  real  organización  que  lo  vincule  en  su 
interior  y  con  los  de  oposición  similares,  no 


digamos  en  el  orden  nacional,  puesto  que 
no  alcanza  ni  siquiera  al  regional  o  estatal. 
Además,  su  rechazo  a  formas  rígidas  de 
organización  y  a  una  forma  ideológica  ex¬ 
clusiva,  constituye  una  de  las  característi¬ 
cas  del  movimiento;  sus  tácticas  quedan, 
de  esta  manera,  supeditadas  a  la  contin¬ 
gencia  de  los  hechos,  sobre  los  que  ejercen 
su  oposición  activa.  Significa,  sin  embar¬ 
go,  el  nacimiento  de  una  “oposición  deter¬ 
minada”  —con  el  agravante  de  que  se  da 
en  la  fuente  misma  de  la  perpetuación  del 
sistema  (los  cuadros  que  por  su  nivel  téc¬ 
nico  habrán  de  conducirlo  en  el  futuro  in¬ 
mediato)  y  en  el  seno  del  medio  social 
donde  aparentemente  se  dan  sus  benefi¬ 
cios:  de  allí  la  vinculación  del  movimiento 
a  la  prédica  de  Marcuse.55 
El  hombre  unidimensional,  del  año  1964, 
y  Tolerancia  represiva  son  escasamente  co¬ 
nocidos  entre  los  integrantes  de  la  Nueva 
Izquierda;  menos  aún  lo  son  otros  pensa¬ 
dores  vinculados  a  esta  corriente  del  pen¬ 
samiento  como  Adorno,  Horkheimer,  Ben¬ 
jamín,  etc.,  por  lo  demás  tan  extraños  a 
la  tradición  sajona;  la  misma  vaga  idea 
que  tienen  del  marxismo  (en  una  concep¬ 
ción  positivista  y  mecanicista)  les  impide 
mayores  elaboraciones  en  la  materia;  sin 
embargo  a  partir  de  El  hombre  unidimen¬ 
sional  será  Marcuse  el  autor  más  discutido 
— e  incorporado—  por  la  Nueva  Izquierda, 
en  oposición  a  la  izquierda  tradicional 
— nucíeada  alrededor  de  publicaciones  co¬ 
mo  el  Monthly  Review — ,  que  lo  ataca  por 
considerarlo  contrario  a  las  leyes  de  la 
economía  política,  en  beneficio  de  una 
teoría  crítica  literalizante :  esto  quedó  evi¬ 
denciado  en  la  publicación  de  una  polé¬ 
mica  de  El  hombre  unidimensional  (una 
de  las  pocas  oportunidades  en  que  Marcu¬ 
se  haya  respondido  a  las  críticas),  publi¬ 
cada  tres  años  después  de  la  aparición  del 
libro,  lo  que  indicaría  la  preocupación  de 
Ja  izquierda  “ortodoxa”  por  el  interés  des¬ 
pertado  por  Marcuse  en  la  Nueva  Iz¬ 
quierda. 

La  Nueva  Izquierda  enrostrará  a  la  iz¬ 
quierda  tradicional  su  incapacidad  para 
hacer  una  crítica  radical  ai  capitalismo 
avanzado  —anclados,  dicen,  en  el  marxis¬ 
mo  de  fines  de  siglo  y  comienzos  del  xx— , 
una  crítica  que  reivindique  “las  necesida¬ 
des  humanas,  los  deseos  y  las  capacidades 
suprimidas  por  esa  civilización”  56. 

La  cuestión  generacional,  a  veces  señalada 
como  característica  distintiva  del  movi¬ 
miento,  sería  secundaria;  caso  contrario  se 
daría  la  paradoja  de  este  hombre,  Marcu¬ 
se,  del  otro  siglo,  líder  de  jóvenes,  algunos 
casi  adolescentes. 

Lo  cierto  es  que  textos,  frases  y  tácticas 
de  Marcuse  comienzan  a  ser  incorporadas 
en  forma  creciente  por  la  Nueva  Izquier¬ 
da;  en  los  años  1964  y  65  se  dan  situaciones 
y  manejos  del  gobierno  en  la  administra¬ 
ción  del  poder  que  confirman  las  hipóte¬ 
sis  del  Hombre  unidimensional  al  deterio¬ 
rar  —por  concesiones  y  pequeñas  reformas— 
el  movimiento  negro  por  la  igualdad;  sur¬ 


ge,  al  mismo  tiempo  la  conducción  de 
Malcolm  X,  cuyas  ideas  —que  habrían  de 
configurar,  luego,  el  “poder  negro”—  su¬ 
bestiman  la  integración  en  la  sociedad  nor¬ 
teamericana,  restando  importancia  a  la  pre¬ 
sencia  de  los  blancos  (radicáis)  en  el  mo¬ 
vimiento.  Los  universitarios,  entonces  —y 
ante  el  recrudecimiento  de  la  guerra  con 
los  bombardeos  a  Vietnam  del  Norte  y  la 
invasión  a  la  República  Dominicana—  se 
retiran  a  sus  campus  y  a  las  ciudades  del 
norte,  a  luchar  contra  los  centros  de  la 
industria  militar:  llevan  no  sólo  la  expe¬ 
riencia  y  disciplina  militante  hecha  en  ios 
movimientos  por  los  derechos  civiles  en  el 
sur  (y  una  visión  humana  para  muchos 
inusitada),  sino  además  conciencia  de  la 
inutilidad  respecto  al  cambio  esperado 
en  la  sociedad.  En  este  contexto  Marcuse 
atenderá  las  críticas  y  dificultades  de  lec¬ 
tura  de  sus  libros,  mediante  artículos  y 
conferencias  en  vista  a  su  eficacia  política. 
Sin  embargo,  al  mismo  tiempo  que  sus 
integrantes  —a  partir  de  la  teoría  com¬ 
partida  de,  Marcuse—  se  proponen  formas 
de  vida  acordes  al  cambio  propuesto,  exen¬ 
tas  de  los  vicios  del  sistema  (la  competen¬ 
cia  y  la  agresfón,  por  ejemplo)  y  surgen  co¬ 
rrientes  que  procuran  explicar  la  acción, 
más  allá  de  toda  teoría  y  haciendo  uso  del 
“derecho  natural  de  resistencia”,  caen  en 
el  “activismo  inconsciente”;  esta  tendencia 
al  “activismo  inconsciente”  constituye  un 
problema  que  los  sostenedores  del  desarro¬ 
llo  de  la  teoría  crítica  procuran  compensar 
mediante  la  difusión  de  trabajos  y  artícu¬ 
los:  surge  así  Alternatives ,  que  aspira  a 
aparecer  periódicamente  y  que  con  Ca- 
talyst  —publicada  por  jóvenes  sociólogos 
de  la  Universidad  del  Estado  de  Nueva 
York,  Búfalo—  representan  los  medios  que 
canalizan  el  pensamiento  de  Marcuse  en 
la  Nueva  Izquierda.  En  este  segundo  mo¬ 
mento  de  consolidación  del  movimiento  es¬ 
tudiantil  había  surgido  en  febrero  de  1965, 
en  la  Universidad  de  California  — Berke- 
ley—  el  movimiento  por  la  libertad  de  pa¬ 
labra  (el  Free  Speech  Movement) . 

Marcuse  había  señalado  la  alternativa  de 
crisis  planteada  por  el  desarrollo  de  la  au¬ 
tomatización  masiva  y  la  creciente  desocu¬ 
pación  unida  a  la  posibilidad  de  una  reduc¬ 
ción  del  imperio  norteamericano:  esto  po¬ 
dría  llevar,  por  vía  de  la  represión,  al  fas¬ 
cismo  declarado  en  EE.  UU.  aun  cuando, 
dice,  existe  la  posibilidad  de  que  “la  opo¬ 
sición  de  la  juventud  norteamericana  con¬ 
siguiera  un  efecto  político”,  agregando  que 
esta  oposición  total  está  exenta  de  ideolo¬ 
gía  (la  socialista,  inclusive) :  sería  en  defi¬ 
nitiva,  la  “negación  determinada”  del  siste¬ 
ma  dominante.  Aclara  Marcuse  que  esta 
formulación  no  se  refiere  a  lo  que  es  ac¬ 
tualmente  la  Nueva  Izquierda  sino  a  lo 
que  implícitamente  puede  llegar  a  ser,  acla¬ 
rando  que  dadas  sus  características  de  inor- 
ganicidad,  sólo  aliándose  con  las  fuerzas 
que  resisten  “desde  afuera”  puede  llegar  a 
configurar  una  real  vanguardia. 

El  mismo  Marcuse  hará  una  detallada  ex- 
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posición  de  la  Nueva  Izquierda  en  El  final 
de  la  utopia y  en  julio  de  1967;  afirma,  en¬ 
tonces,  que  es  un  movimiento  de  oposición 
—donde  se  incluye  el  movimiento  de  los 
estudiantes—  “fiel  reflejo  de  la  sociedad  au- 
toriario-democrática  del  éxito  y  del  rendi¬ 
miento”,  que  carece  de  portavoces  propia¬ 
mente  políticos:  el  poeta  Alien  Ginsberg 
tiene  allí  una  gran  influencia.57  La  opo¬ 
sición  se  concentra  así  —por  el  fenómeno 
de  transformación  de  lo  “negativo  en  posi¬ 
tivo”,  dirá  Marcuse—  tanto  entre  los  mar¬ 
ginados  como  entre  los  mismos  privilegia¬ 
dos:  “son  capas  (las  de  los  privilegiados) 
que  poseen  aún  un  saber  y  una  conciencia 
de  la  contradicción,  que  constantemente  se 
agudiza,  y  del  precio  que  la  llamada  socie¬ 
dad  opulenta  hace  pagar  a  sus  víctimas”.58 
Los  marginados,  a  los  que  la  sociedad  de 
la  abundancia  no  puede  ni  quiere  satisfa¬ 
cer,  son  los  que,  según  Marcuse,  constitu¬ 
yen  el  pivote  de  la  lucha  de  emancipación 
en  ios  países  del  tercer  mundo;  llegarán  de 
hecho  a  constituir  en  EE.  UU.  el  nuevo 
proletariado,  a  pesar  de  sus  diferencias  in¬ 
ternas  (negros  contra  portorriqueños,  por 
ejemplo).  La  oposición  no  sólo  está  dirigida 
contra  el  american  ivay  of  Ufe  sino  que 
además  “contra  el  terror  ejercido  fuera  de 
las  metrópolis” 59.  Para  Marcuse,  la  falta 
de  la  posibilidad  —en  los  países  centrales, 
industrialmente  avanzados—  de  una  “con¬ 
ciencia  de  clase”,  la  “negación  determina¬ 
da”  —es  decir,  el  sujeto  del  cambio—  se 
organiza  a  partir  de  la  simple  conciencia. 
Así,  al  referirse  a  lo  que  él  llama  “el  fin  de 
la  utopía”  —o,  lo  que  es  lo  mismo,  la  posi¬ 
bilidad  cierta  de  su  realización,  gracias  a 
los  medios  que  el  hombre  dispone  hoy  para 
la  construcción  de  una  sociedad  libre— 
atribuye  a  la  conciencia  de  su  necesidad  la 
fuerza  definitiva  para  superar,  nada  menos 
que  el  “continuo  progreso”  .  .  .  “pues  la 
situación  característica  y  el  factor  subjetivo 
de  la  sociedad  existente  es  el  endoctrina- 
miento  de  la  conciencia”  .  . .  “Creo  que  el 
desarrollo  de  la  conciencia,  el  trabajo  por 
desarrollar  la  conciencia  —esa  desviación 
idealista,  si  así  quieren  ustedes  expresarlo— 
es  hoy  de  hecho  una  de  las  tareas  capita¬ 
les  del  materialismo,  del  materialismo  re¬ 
volucionario”  60 . 

Desvirtuará  que  él  suponga  que  la  oposi¬ 
ción  intelectual  sea  ya  en  sí  misma  una 
fuerza  revolucionaria;  tampoco  hoy,  dice,  ni 
siquiera  los  frentes  de  liberación  de  los 
países  atrasados  constituyen  una  amenaza 
cierta  contra  el  capitalismo  tardío,  pero  to¬ 
dos  estos  elementos  constituyen  fuerzas  de 
oposición  que  habrán  de  tener  importancia 
fundamental  en  el  momento  —ya  próximo, 
afirma—  en  que  el  sistema  haga  crisis.61 
Para  Marcuse,  Vietnam  significa  “la  infle¬ 
xión  en  el  desarrollo  del  sistema  y  acaso  el 
comienzo  del  fin.  Pues  aquí  se  ha  puesto 
de  manifiesto  que  el  cuerpo  humano  y  la 
voluntad  humana  pueden  tener  en  jaque 
con  armas  mínimas  al  sistema  de  destruc¬ 
ción  mas  eficaz  de  todos  los  tiempos.  Y  esto 
e>  ana  novedad  histórica  universal”  62. 


Respecto  al  “sujeto  histórico  del  cambio” 
—que  responda  “a  las  nuevas  condiciones 
objetivas”,  dice—  Marcuse  será  aún  más 
categórico  en  su  último  libro,  Un  ensayo 
sobre  la  liberación :  “Para  la  teoría  marxista, 
la  localización  (o  más  bien,  la  contracción) 
de  la  oposición  en  ciertos  estratos  de  la  cla¬ 
se  media  y  en  la  población  de  los  ghettos 
representa  un  intolerable  desvío,  como  tam¬ 
bién  el  énfasis  en  las  necesidades  biológi¬ 
cas  y  estéticas:  un  regreso  a  la  ideología 
burguesa  o,  lo  que  es  peor,  a  la  aristocrá¬ 
tica.  Pero  en  los  países  avanzados  mono¬ 
polistas-capitalistas,  el  desplazamiento  de 
la  oposición  (de  las  clases  trabajadoras  in¬ 
dustriales  organizadas  a  minorías  militan¬ 
tes)  está  causado  por  el  desarrollo  interno 
de  la  sociedad;  y  la  “desviación”  teórica 
sólo  refleja  ese  desarrollo;  puesto  que 
además,  “el  cambio”,  sostiene  Marcuse,  va 
“mucho  más  allá  de  las  expectativas  de  la 
teoría  socialista  tradicional”  63 . 

Herbert  Marcuse  es  un  hombre  que  ha  su¬ 
perado  los  setenta  años,  alto  (un  metro 
ochenta),  ligeramente  encorvado,  con  una 
estampa  a  la  antigua  y  un  fuerte  sentido  de 
humor  cáustico,  sobre  todo  en  las  réplicas. 
Vive  en  San  Diego,  California,  con  su  es¬ 
posa  Inge,  rodeado  por  la  naturaleza  que  ie 
apasiona  (es  además,  miembro  de  la  comi¬ 
sión  del  zoológico);  tiene  profundos  cono- 
cimietos  de  idiomas:  habla  alemán,  su  len¬ 
gua  de  origen;  inglés,  su  lengua  de  adop¬ 
ción;  francés  y  ruso,  y  entiende  italiano  y 
español. 

Jürgen  Habermas  se  lamenta  de  que  el  gran 
conocimiento  público  haya  deteriorado  un 
tanto  la  imagen  de  su  persona,  sincera  y 
y  amable.  Lo  recuerda  frente  al  océano 
Pacífico,  en  Santa  Bárbara,  como  llamando 
al  ancho  océano  a  testimoniar:  “¿Cómo  pue- 
de  seguir  habiendo  gente  que  niega  la  exis¬ 
tencia  de  las  ideas?”.64 
Creemos  que  esta  reflexión  puede  vincu¬ 
larse  a  su  obra,  caracterizada  —antes  que 
nada—  por  una  profunda  e  irrefrenable  vo¬ 
cación  especulativa;  de  ahí  su  límite. 

En  la  consideración  de  sus  trabajos  nos 
referiremos,  en  particular,  a  algunos  de  los 
temas  de  Evos  y  civilización  y  El  hombre 
unidimensional,  por  entender  que  conden¬ 
san,  de  alguna  manera,  la  problemática  y 
la  actualidad  de  su  obra. 

Marcuse  y  la  reflexión  sobre  Freud 
Para  una  mejor  comprensión  de  la  relación 
de  Marcuse  con  las  teorías  de  Freud  resul¬ 
ta  importante  recabar  la  crítica  de  Marcuse 
al  revisionismo  postfreudiano. 

La  metapsicología  de  Freud  implica  las 
exigencias  del  medio  sobre  el  yo  y  sus 
últimas  consecuencias:  si  la  estructura  so¬ 
cial  está  alienada  termina  provocando  la 
reificación  total  del  hombre.  No  es  el  yo  el 
que  actúa  sobre  el  medio  sino  que,  por  el 
contrario,  es  el  medio  el  que  exige  la  trans¬ 
mutación  del  yo.  Habría  sido  Wilhelm 
Reich  quien  mejor  captó  el  aspecto  social 
implícito  en  las  ideas  de  Freud  al  sostener 
que  “la  represión  sexual  está  provocada 


por  los  intereses  de  la  dominación  y  explo¬ 
tación”65.  También  el  Erich  Fromm  de 
los  años  treinta  habría  tratado  de  establecer 
la  conexión  existente  entre  la  estructura 
instintiva  y  la  estructura  económica;  pero 
a  partir  de  1947  se  debilita  su  concepción 
de  la  sexualidad,  reduciendo  la  sustancia 
social  y  subsecuentemente  la  crítica  socio¬ 
lógica  del  psicoanálisis. 

Marcuse  se  propone  devolver  a  la  teoría 
freudiana  su  carácter  de  protesta  frente  al 
neofreudismo  que  pretende  “la  salvación 
del  hombre”  en  un  medio  alienado,  adap¬ 
tación  pasiva  a  la  realidad  como  inmedia¬ 
tamente  se  da:  “como  el  psicoanálisis  ha 
llegado .  a  ser  social  y  científicamente  res¬ 
petable,  se  ha  liberado  a  sí  mismo  de  las 
especulaciones  comprometedoras”.50 
El  interés  de  Marcuse  por  Freud  está  vincu¬ 
lado  al  propósito  general  de  explicitar  las 
formas  socio-históricas  que  asume  el  con¬ 
cepto  de  represión  en  la  sociedad  industrial 
avanzada.  No  se  propone  completar  a 
Freud  desde  afuera  sino  recapturar  la  ins¬ 
tancia  histórica  implícita  en  el  carácter  his¬ 
tórico  de  los  contenidos  freudianos.  Ello 
es  posible  porque  la  necesidad  del  desa¬ 
rrollo  biológico  universal,  como  lo  sostiene 
Freud,  es  debida  a  que  toda  la  civilización 
se  “ha  constituido  como  una  dominación  or¬ 
ganizada”.  Marcuse  propone  una  “extra¬ 
polación”  que  se  derive  de  las  nociones  y 
proposiciones  de  Freud  a  fin  de  establecer 
un  correlato  crítico  entre  las  alternativas 
biológicas  y  los  términos  que  denoten  el 
componente  socio-histórico  específico  07 . 
Los  dos  principios  básicos  de  Freud,  el 
principio  del  placer  y  el  principio  de  reali¬ 
dad,  son  la  clave  de  la  interpretación  de 
Marcuse. 

La  civilización  se  inicia  cuando  el  hombre 
posterga  y  reprime  el  principio  del  placer 
por  el  de  realidad.  Esta  represión,  que 
implica  la  sustitución  “de  la  satisfacción 
inmediata  por  la  satisfacción  retardada,  del 
placer  por  la  restricción  del  placer,  del 
juego  por  el  trabajo,  de  la  receptividad  por 
la  productividad  y  de  la  ausencia  de  re¬ 
presión  por  la  seguridad”  °8,  está  en  la 
base  de  la  concepción  de  la  historicidad  de 
Ja  vida  instintiva  del  hombre,  según  Mar- 
cuse. 

“El  animal  hombre  llega  a  ser  un  ser  hu¬ 
mano  sólo  por  medio  de  una  fundamental 
transformación  de  su  naturaleza  que  afecta 
no  sólo  las  aspiraciones  instintivas  sino 
también  “los  valores”  instintivos”  09 . 

A  partir  de  la  sustitución  del  principio  del 
placer  por  el  de  realidad  los  deseos  del 
hombre,  sus  apetencias,  no  son  más  suyos 
sino  que  están  organizados  por  la  sociedad. 
“Bajo  el  principio  de  realidad,  el  ser  hu¬ 
mano  desarrolla  la  función  de  la  razón”70, 
adquiere  las  facultades  de  la  atención,  de 
Ja  memoria  y  del  juicio;  llega  a  ser  un 
sujeto  consciente  insertado  en  la  raciona¬ 
lidad  que  le  es  impuesta  desde  el  exterior, 
es  decir,  que  la  represión  no  proviene  de 
la  naturaleza  sino  de  la  sociedad.  Es  en 
torno  a  la  autoridad  —dominio—  del  padre 
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que  se  organiza  la  vida  en  sus  formas  pri¬ 
mitivas;  el  dominio  se  expresa  en  una  serie 
de  tabúes  acompañados  de  deberes,  el  pri¬ 
mero  de  los  cuales  es  el  trabajo.  Esta  re¬ 
presión  provocada  desde  afuera  tiene  su 
mayor  defensa  en  la  autorrepresión,  que 
disimula  así  las  formas  de  represión  social. 
La  mecánica  de  la  represión  individual  se 
aplica  también  a  la  sociedad:  el  motivo  por 
el  que  la  sociedad  impone  represión  es  eco¬ 
nómico.  En  este  punto  Marcuse  examina 
un  texto  de  Introducción  al  psicoanálisis 
donde  Freud  se  refiere  al  concepto  de  esca¬ 
sez.  La  modificación  represiva  de  los  ins¬ 
tintos  es  reforzada  y  mantenida,  según 
Freud,  por  la  eterna  lucha  por  la  existencia. 
La  escasez  enseña  a  los  individuos  que  no 
es  posible  la  gratificación  libre  y  total  de 
sus  impulsos,  para  concluir  que  el  motivo 
de  la  restricción  de  la  estructura  instinti¬ 
va  es  económico71. 

Marcuse  observa  que  si  bien  la  tesis  de 
Freud  lo  lleva  a  admitir  que  la  civilización 
no  represiva  es  imposible,  su  propia  refle¬ 
xión,  surgida  desde  la  miseria  y  el  sufri¬ 
miento,  sería  una  muestra  a  favor  de  la 
libertad  y  que  por  haber  expuesto  la  falta 
de  libertad  puso  en  evidencia  las  aspira¬ 
ciones  de  la  humanidad  más  allá  de  todas 
las  restricciones. 

Pero  el  punto  de  discrepancia  de  Marcuse 
con  Freud  consiste  en  considerar  que  el 
argumento  de  la  escasez  y  de  la  penuria  es 
falso  en  tanto  que  se  lo  aplica  al  hecho 
bruto  de  la  escasez  “cuando  en  realidad  es 
consecuencia  de  una  organización  específi¬ 
ca  de  la  escasez  y  de  una  actividad  exis- 
tencial  reforzada  por  esta  organización,,  72. 
Marcuse  frente  a  Freud  marca  el  carácter 
histórico  preciso  de  la  escasez;  la  organi¬ 
zación  implica  racionalidad,  que  adquiere 
en  la  actualidad  la  forma  de  una  “violencia 
ábsoluta”  gracias  a  la  perfección  de  los 
resortes  administrativos :  “la  distribución  de 
la  escasez,  lo  mismo  que  el  esfuerzo  por 
superarla  (la  forma  de  trabajo),  ha  sido 
impuesta  sobre  los  individuos:  primero  por 
medio  de  la  mera  violencia;  subsecuente¬ 
mente  por  una  utilización  del  poder  más 
racional.  Sin  embargo,  sin  que  importe 
cuán  útil  haya  sido  para  el  progreso  del 
conjunto,  esta  racionalización  permaneció 
como  la  razón  de  la  dominación,  y  la  con¬ 
quista  gradual  de  la  escasez  estaba  inextri¬ 
cablemente  unida  con  el  interés  de  la  do¬ 
minación  y  conformada  por  él.  La  domina¬ 
ción  difiere  del  ejercicio  racional  de  la 
autoridad.  El  último,  que  es  inherente  a 
toda  división  social  del  trabajo,  se  deriva 
del  conocimiento  y  está  confinado  a  la  ad¬ 
ministración  de  funciones  y  arreglos  nece¬ 
sarios  para  el  desarrollo  del  conjunto.  En 
contraste,  la  dominación  es  ejercida  por  un 
grupo  o  un  individuo  particular  para  sos¬ 
tenerse  y  afirmarse  a  sí  mismo  en  una  po¬ 
sición  privilegiada.,,  73 
La  determinación  y  el  ejercicio  de  la  auto¬ 
ridad  resultan,  así,  ejercidos  en  función  de 
privilegios  históricamente  establecidos. 
Además  de  la  represión  básica  —necesaria 


para  la  perpetuación  de  la  raza  humana 
en  la  civilización—  Marcuse  distingue  una 
forma  de  represión  adicional  y  añade  el 
principio  de  actuación  (principio  de  reali¬ 
dad  constituido) :  “Cada  forma  del  princi¬ 
pio  de  realidad  debe  expresarse  concreta¬ 
mente  en  un  sistema  de  instituciones  y  re¬ 
laciones,  leyes  y  valores  sociales  que  trans¬ 
miten  y  refuerzan  la  requerida  modifica¬ 
ción ?  de  los  instintos”  74 . 

Los  intereses  específicos  de  dominación  se 
ejercen  a  través  de  controles  adicionales 
en  la  estructura  familiar-monogámica,  me¬ 
diante  la  orientación  de  la  sexualidad,  de 
la  división  del  trabajo  y  de  la  regulación 
de  la  vida  del  individuo  por  parte  de  la 
sociedad. 

La  desviación  de  la  sexualidad  de  su  fin 
específico  —el  placer—  se  provoca  no  sólo 
porque  la  sexualidad  atenta  contra  el  pro¬ 
greso  de  la  civilización  sino  especialmente 
porque  enfrenta  la  civilización,  cuyo  pro¬ 
greso  perpetúa  la  dominación  y  el  esfuer¬ 
zo  75.  El  principio  de  realidad  opera  la  su¬ 
jeción  de  los  instintos  sexuales  a  la  función 
procreativa  y  todas  las  formas  de  gratifica¬ 
ción  no  procreativa  están  consideradas  co¬ 
mo  perversiones. 

La  perpetuación  de  la  familia  monogámica 
suministra  ejemplos  de  represión  adicional. 
El  falseamiento  de  las  relaciones  conyuga¬ 
les  o  de  padres  a  hijos  expresa  la  raciona¬ 
lidad  de  un  sistema  que  procura  solamente 
perpetuar  la  represión  con  el  objeto  de 
evitar  la  explosión  de  los  instintos  de  la  vi¬ 
da,  “fortaleciendo,  en  cambio,  las  mismas 
fuerzas  contra  las  que  fueron  llamadas  a 
luchar  —las  fuerzas  de  la  destrucción”  76. 
Dentro  del  sistema  actual  lo  que  mejor 
manifiestan  los  mecanismos  represivos  es 
la  organización  del  trabajo,  que,  conforme 
al  pricipio  de  actuación,  corresponde  a  la 
sociedad  industrial  en  constante  proceso  de 
expansión  y  donde  la  dominación  es  cada 
vez  más  racionalizada.  “Los  hombres  no 
viven  sus  propias  vidas  sino  que  realizan 
funciones  preestablecidas.  Mientras  traba¬ 
jan  no  satisfacen  sus  propias  necesidades  y 
facultades  sino  que  trabajan  enajenados”. 
El  trabajo  no  produce  satisfacción  sino  que 
“es  un  tiempo  doloroso,  porque  el  trabajo 
enajenado  es  la  ausencia  de  gratificación, 
la  negación  del  principio  del  placer” 77 . 
En  esta  situación  el  hombre  “existe  sólo 
parte  del  tiempo”;  durante  el  tiempo  del 
trabajo  es  un  instrumento  de  actuación 
enajenada. 

En  el  ámbito  de  la  sociedad  adquisitiva  el 
hombre  enajena  también  su  tiempo  libre, 
pues  vive  en  el  ámbito  de  una  dominación 
radicalizada:  la  satisfacción  está  determi¬ 
nada  por  los  mismos  instrumentos  de  re¬ 
presión:  los  medios  tecnológicos,  propa¬ 
ganda,  televisión,  etcétera. 

“El. alto  nivel  de  vida  en  el  dominio  de  las 
grandes  corporaciones  es  restrictivo  en  un 
concreto  sentido  sociológico:  los  bienes  y 
servicios  que  los  individuos  compran  con¬ 
trolan  sus  necesidades  y  petrifican  sus  fa¬ 
cultades.  A  cambio  de  las  comodidades 


que  enriquecen  su  vida,  los  individuos  ven¬ 
den  no  sólo  su  trabajo  sino  también  su 
tiempo  libre.  La  vida  mejor  es  compensada 
por  el  control  total  sobre  la  vida”  78. 

Las  sociedades  tecnológicamente  avanzadas 
han  adoptado  formas  mucho  más  refinadas 
de  represión;  tienden  no  tanto  a  fortificar 
los  controles  del  instinto  cuanto  a  los  de  la 
conciencia 9  con  el  propósito  de  que  el  hom¬ 
bre  no  sienta  la  represión  y  no  pueda,  con¬ 
secuentemente,  rebelarse  contra  ella. 

Como  la  sociedad  no  puede  usar  su  cre¬ 
ciente  productividad  para  reducir  la  repre¬ 
sión,  la  productividad  se  revierte  sobre  ios 
individuos  convirtiéndose,  de  este  modo, 
en  un  instrumento  de  control  universal.  In¬ 
cluso,  “la  libertad  y  gratificaciones  actúate 
están  ligadas  a  los  requerimienetos  de  la 
dominación” 79.  La  sociedad  actúa  sobre 
los  mecanismos  más  inconscientes  de  la  per¬ 
sonalidad.  Marcuse  retoma  las  tres  estruc¬ 
turas  de  la  personalidad  reconocidas  por 
Freud  —ello,  yo  y  superyó—  para  examinar 
la  insidencia  de  los  factores  de  dominio. 
En  este  predominio  total  se  manifiesta  el 
carácter  totalitario  de  la  sociedad,  disimu¬ 
lado  en  las  “libertades  aparentes”.  “El  yo 
se  socializa  prematuramente  fuera  del  ám¬ 
bito  familiar”;  “la  familia  ]]ega  a  ser  menos 
decisiva  en  la  dirección  del  ajuste  del  indi¬ 
viduo  a  la  sociedad;  el  conflicto  padre-hijo 
deja  de  ser  el  conflicto  modelo” 80.  Por 
otra  parte,  se  produce  la  automatización 
del  superyó:  “El  superyó  maduro  parece 
omitir  el  estado  de  individuación:  el  áto¬ 
mo  genérico  llega  a  ser  directamente  el 
átomo  social” 81  y  los  impulsos  agresivos 
pierden  todo  sentido. 

Al  desaparecer  el  antagonismo  señalado 
por  Freud  entre  el  yo,  el  ello  y  el  superyó 
el  sistema  absorbe  en  su  totalidad  el  sen¬ 
timiento  de  culpa  y  hace  estallar  la  agre¬ 
sividad  y  la  violencia  hacia  el  exterior:  “Es¬ 
ta  se  expresa  no  sólo  marginalmente  en  las 
guerras  neocoloniales,  en  el  racismo,  en  las 
persecuciones  sino  que  fosiliza  la  misma 
situación  internacional”  82 . 

Frente  a  esta  situación  cabe  preguntarse 
en  qué  medida  es  posible  pensar  que  sea 
superable  la  represión  adicional.  Marcuse 
no  pretende  responder  a  este  problema  a 
nivel  de  una  descripción  económica  y  polí¬ 
tica  sino  simplemente  a  nivel  individual  y 
en  el  orden  de  una  organización  instintiva 
que  correspondería  a  un  estado  mínimo  de 
represión.  Responde  a  este  problema  en  la 
segunda  parte  de  Bros  y  civilización :  Más 
allá  del  principio  de  realidad ,  donde  —con 
el  argumento  de  Freud  mismo—  sostiene 
que  la  libido  sin  restricciones  provenientes 
del  exterior  (medio  social)  encuentra  en 
sí  misma  sus  mecanismos  de  autorregula¬ 
ción. 

Marcuse  y  la  tecnología 
Marcuse  sostiene  que  el  imperio  de  h  “c ' 
ciencia  feliz”  en  la  sociedad  industrial 
avanzada ,  refleja  un  nuevo  conícrrisn: 
que  se  traduce  en  conducta  sociaL  siendo 
consecuencia  de  los  logro?  materiales  qrse 
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procura  la  tecnología.  Las  tensiones  y  opo¬ 
siciones  habrían  sido  eliminadas  por  el  sis¬ 
tema  en  su  incesante  absorción  de  los  con¬ 
trarios  gracias  a  una  creciente  producción 
de  bienes  y  servicios.  Sin  embargo  —dice 
Marcuse—  su  forma  de  racionalidad  no  es 
más  que  aparente:  la  “opulencia”  recurre 
necesariamente  al  despilfarro  —en  procura, 
incluso,  de  un  mecanismo  de  compensa¬ 
ción—  mientras  las  necesidades  elementales 
del  hombre,  por  ejemplo,  no  se  satisfacen 
o  por  lo  menos  no  lo  hacen  en  orden  de 
prioridades,  proyectándose  además  —tanto 
en  lo  interno  como  hacia  el  exterior—  con 
una  agresividad  creciente;  en  un  momeneto 
en  que  los  medios  disponibles  podrían  libe¬ 
rar  al  hombre  de  la  competencia  brutal, 
implican,  contradictoriamente,  miseria  y 
destrucción. 

Para  Marcuse  el  origen  de  esta  “irraciona¬ 
lidad”  que  configura  realmente  el  sistema 
está  en  el  carácter  represivo  de  las  relacio¬ 
nes  que  establece  entre  los  individuos  a 
partir  de  la  organización  del  trabajo  mis¬ 
mo.  Marcuse  no  establece  en  este  orden 
diferencias  cualitativas  entre  las  potencias, 
capitalista  y  socialista,  puesto  que  en  su 
conducción  actual,  dice,  la  “coexistencia 
pacífica”  se  reduce  a  la  competencia  pací¬ 
fica  y  donde,  por  su  rotunda  eficacia  pri¬ 
van  los  “modelos”  y  “valores”  de  los  Esta¬ 
dos  Unidos. 

Este  proyecto  de  desarrollo  histórico,  que 
Marcuse  caracteriza  como  típicamente  oc¬ 
cidental,  está  basado  en  la  doctrina  políti¬ 
ca  de  la  dominación  y  del  progreso,  con¬ 
secuencia  directa  de  la  ideología  generada 
—y  relativamente  autónoma—  a  partir  del 
desarrollo  de  la  tecnología;  tecnología  sur¬ 
gida  de  una  ciencia  instrumental  resultante, 
desde  su  mismo  origen,  de  una  clara  “ló¬ 
gica  de  dominación”,  de  una  lógica  for¬ 
malizada,  instrumento  de  determinados  in¬ 
tereses  políticos. 

La  “conciencia  feliz”,  en  consecuencia  —y 
a  partir  del  volumen  creciente  de  bienes 
materiales  distribuidos  a  masas  cada  vez 
mayores—,  impregna  y  configura  los  mass- 
media,  los  medios  de  comunicación  masi¬ 
va,  en  particular,  el  arte,  la  literatura,  la 
cultura  en  fin,  haciendo  cada  vez  más 
difusa,  en  último  análisis,  la  oposición  real 
y  hasta  su  misma  necesidad,  por  donde  la 
“libertad”,  por  ejemplo,  es  una  simulación, 
“simulación  que  confirma  al  sistema”.  Otra 
de  las  consecuencias  en  una  sociedad  así 
constituida  —donde  la  necesidad  del  cambio 
resulta  imperiosa  por  las  desastrosas  conse¬ 
cuencias  humanas,  que  llevan  al  hombre 
“al  borde  mismo  de  soportación”—  es  la  di¬ 
ficultad  en  la  determinación  del  sujeto  his¬ 
tórico  del  cambio  que  habrá  de  asumir  la 
“negación  determinada”  al  sistema;  en  una 
palabra,  habría  para  Marcuse  un  desacuer¬ 
do,  en  la  sociedad  industrial  avanzada,  en¬ 
tre  las  condiciones  objetivas  del  cambio  y 
las  subjetivas,  sumidas  en  la  difusión  e  im¬ 
precisión  — deliberadas—  del  medio. 

Uno  de  los  aspectos  más  evidentes  de  este 
comportamiento  social  —que  el  sistema  pro¬ 


cura  contener  y  conducir—  se  manifiesta  en 
lo  que  Marcuse,  a  partir  de  la  “sociedad 
cerrada”,  designa  como  “la  clausura  del 
universo  del  discurso”. 

El  lenguaje  se  constituye  en  elemento  me- 
diatizador,  siendo  su  carácter  esencial  su 
instrumentalidad  y  el  autoritarismo  conse¬ 
cuente  por  la  identificación  de  la  reflexión 
con  el  hecho  y  la  definitiva  sustitución  del 
concepto  por  la  imagen.  Esta  última  etapa 
de  constricción  —de  fácil  traslado  a  los  me¬ 
dios  masivos  como  el  cine  y  la  televisión- 
está  ya  presente  en  la  misma  despondera¬ 
ción  significativa  del  lenguaje  oral  y  escrito. 
Las  “relaciones  públicas”,  por  ejemplo,  ríia- 
niobran  (en  ámbitos  específicos)  a  los  fi¬ 
nes  del  ajuste  de  los  individuos  y  la  socie¬ 
dad  a  la  estructura  económico-social  del  sis¬ 
tema,  inmovilizándolo  mediante  la  conoci¬ 
da  fórmula  de  E  =  R  (Estímulo  igual  Res¬ 
puesta)  de  la  propaganda  y  la  publicidad 
y  que,  aún  no  “creídas”  por  las  gentes, 
aclara  Marcuse,  pero  tampoco  rechazadas, 
terminan  configurando  su  conducta. 

“Este  estilo  tiene  una  abrumadora  conci'e- 
ción”.  La  “cosa  identificada  con  su  fun¬ 
ción”  es  más  real  que  la  cosa  separada  de 
su  función,  y  la  expresión  lingüística  de  esta 
identificación  (en  el  sustantivo  funcional,  y 
en  las  diferentes  formas  de  contracción  sin¬ 
táctica)  crea  un  vocabulario  y  una  sintaxis 
básicos  que  impiden  el  paso  de  la  diferen¬ 
ciación,  la  separación  y  la  distinción.  Este 
lenguaje,  que  constantemente  impone  imá¬ 
genes ,  milita  contra  el  desarrollo  y  la  ex¬ 
presión  de  conceptos.  Su  inmediatez  y  su 
estilo  directo  impiden  el  pensamiento  con¬ 
ceptual:  así,  impiden  el  pensamiento.”83. 
Marcuse  concluye:  “El  lenguaje  unificado, 
funcional,  es  un  lenguaje  irreconciliablemen¬ 
te  anti crítico  y  antidialéctico.  En  él  la  ra¬ 
cionalidad  operacional  y  beñaviorista  ab¬ 
sorbe  los  elementos  trascendentes  negativos 
y  oposicionales  de  la  razón.”  84 
Al  análisis  de  la  represión  ejercida  por  el 
sistema  sobre  el  individuo  —a  nivel  de  ma¬ 
nipulación  de  los  instintos—,  realizada  a 
propósito  de  la  implicancia  freudiana  (que 
Marcuse  explícita,  como  vimos,  en  Eros  y 
civilización ),  se  le  sumará,  en  El  hombre 
unidimensional ,  la  que  corresponde  especí¬ 
ficamente  a  la  determinante  tecnológica  en 
la  organización  del  trabajo. 

Con  este  fin  Marcuse  intenta  una  reflexión 
histórica  para  poder  analizar  desde  sus  orí¬ 
genes  mismos  en  el  mundo  griego  el  inicio 
del  pensamiento  occidental  que  informa  la 
ciencia  y  que  terminará  generando  esta 
tecnología  del  dominio.  “El  juicio  histórico 
de  Marcuse  está  invertido  con  respecto  a  los 
términos  de  la  historiografía  tradicional :  los 
hombres  no  se  han  adecuado  a  una  racio¬ 
nalidad  objetiva  sino  que,  por  el  contra¬ 
rio,  han  desarrollado  un  “comportamiento 
racional”  apto  para  continuar  y  desarro¬ 
llar  una  relación  de  dominio  sobre  la  na¬ 
turaleza  y  por  consiguiente  sobre  los  hom¬ 
bres”  85. 

Las  etapas  tecnológicas  y  pretecnológicas, 
afirma  Marcuse,  comparten  ciertos  concep¬ 


tos  básicos  sobre  el  hombre  y  la  naturaleza 
que  expresan  la  continuidad  occidental  en 
el  proceso:  las  variantes  y  contradicciones 
quedan  reducidas  por  los  logros  de  la  ci¬ 
vilización  industrial  avanzada  que  lleva  al 
triunfo  la  realidad  unidimensional  sobre 
toda  contradicción. 

En  el  mundo  clásico  el  filósofo-hombre  de 
Estado  es  el  que  domina  la  pura  contem¬ 
plación  (teoría)  y  la  práctica  guiada  por 
la  teoría;  la  verdad  que  él  pregona  es  teó¬ 
ricamente  universal:  el  esclavo  en  el  Menón 
de  Platón  puede  comprender  la  verdad  de 
un  teorema  geométrico;  sin  embargo,  su  si¬ 
tuación  de  tener  que  pasarse  la  vida  tra¬ 
bajando  para  poder  subsistir  le  impedirá 
vivir  en  y  con  la  verdad.  Esta  situación 
se  justifica  por  el  hecho,  según  Marcuse, 
de  que  entonces  la  esclavitud  era  resultante 
del  trabajo  socialmente  necesario,  aun  cuan¬ 
do  “toda  existencia  que  se  agota  buscando 
los  prerrequisitos  de  la  existencia  es  falsa 
y  sin  libertad”.  Dado  que,  no  obstante  los 
cambios  en  la  relación  de  la  estructura  so¬ 
cial  (esclavo,  siervo,  asalariado),  el  trabajo 
se  ha  ido  organizando  — en  contradicción 
con  el  desarrollo  de  los  medios  de  produc¬ 
ción—,  la  libertad  no  caracterizaría  la  dife¬ 
rencia  esencial  entre  el  mundo  pretecnoló¬ 
gico  y  el  tecnológico. 

Para  Marcuse  tal  diferencia  provendría,  en 
todo  caso,  del  desarrollo  de  la  razón  y  del 
consiguiente  proceso  de  formalización  a  que 
la  somete  el  proyecto  histórico  occidental, 
excluyente  de  toda  posibilidad  dialéctica 
del  pensamiento. 

Sócrates,  por  su  parte,  en  el  mundo  griego 
ejemplifica  una  forma  de  pensamiento  crí¬ 
tico  negativo  y  el  desprecio  por  las  tenta¬ 
ciones  de  “lo  positivo”;  el  pensamiento  so¬ 
crático  es  crítico  frente  a  la  sistematiza¬ 
ción  —a  pesar  de  la  dialéctica  de  las  ideas- 
de  Platón  y  la  formalización  de  la  lógica- 
silogística  de  Aristóteles.  De  ahí  el  carác¬ 
ter  político  del  discurso  socrático  y,  al 
precisar  los  valores  de  justicia ,  virtud,  co¬ 
nocimiento,  etc.  (en  una  tensión  crítica 
entre  “es”  y  “debe”),  subversivo:  el  análisis 
socrático  supone  una  nueva  “polis”. 

Marcuse  reconocerá  en  la  filosofía  una  con¬ 
dición  terapéutica  que  es  fundamentalmen¬ 
te  política  —aun  cuando  no  necesariamente 
formulada  como  tal  —en  la  medida  en  que 
los  conceptos  de  la  filosofía  entienden  com¬ 
prender  la  realidad  sin  mutilarla,  circuns¬ 
criptos  —  para  Marcuse—  en  el  marco 
ideológico,  “que  es  su  destino  mismo,  un 
destino  que  ningún  cientificismo  o  positivis¬ 
mo  pueden  superar”.  Su  esfuerzo  crítico 
puede,  sin  embargo,  “mostrar  la  realidad 
como  aquello  que  realmente  es  y  mostrar 
aquello  que  la  realidad  evita  que  sea”  86. 
Marcuse  continúa  señalando  que  “la  lógi¬ 
ca  formal  es  el  primer  paso  en  el  largo 
camino  hacia  el  pensamiento  científico”  y 
que  aun  siendo  muy  diferentes  los  proce¬ 
dimientos  de  la  lógica  antigua  de  la  mo¬ 
derna  “la  construcción  de  un  orden  um¬ 
versalmente  válido  de  pensamiento  neu- 
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tral  con  respecto  al  contenido  material  está 
más  allá  de  toda  diferencia”  87 . 

Pero  sucede  que,  ante  la  evidencia  de  su 
eficacia  en  “la  dominación”  del  método  de 
cuantificación  matemática,  la  ciencia  mo¬ 
derna  lo  hizo  extensivo  a  todos  los  órdenes 
de  la  realidad,  el  social  en  primer  lugar:  el 
pensamiento  se  limitará,  en  sucesivas  reduc¬ 
ciones,  a  servir  y  contener  el  orden  esta¬ 
blecido  de  los  hechos. 

“El  a  pricri  tecnológico  es  un  a  priori  polí¬ 
tico  en  la  medida  en  que  la  transformación 
de  la  naturaleza,  implica  la  del  hombre  y 
que  las  creaciones  del  hombre  salen  de  y 
vuelven  a  entrar  en  un  conjunto  social; 

.  .  cuando  la  técnica  llega  a  ser  la  forma 
universal  de  la  producción  material,  cir¬ 
cunscribe  toda  una  cultura,  proyecta  una 
totalidad  histórica:  un  mundo”'88. 

Los  principios  de  la  ciencia  moderna  se 
han  constituido  para  cumplir  una  función 
de  control:  “el  operacionalismo  teórico  lle¬ 
gó  a  corresponder  con  el  operacionalismo 
práctico.  El  método  científico  que  lleva  a 
la  dominación  cada  vez  más  efectiva  de  la 
naturaleza  llega  a  proveer  así  los  conceptos 
puros,  tanto  como  los  instrumentos  para  la 
dominación”  . .  .  “Hoy,  la  dominación  se 
perpetúa  y  se  difunde  no  sólo  por  medio 
de  3a  tecnología  sino  como  tecnología,  y  la 
última  provee  la  gran  legitimación  del  po¬ 
der  político  en  expansión,  que  absorbe 
todas  las  esferas  de  la  cultura”  89 . 

El  proceso,  que  en  su  origen  fue  liberador 
—en  cuanto  permitió  al  hombre  servirse  de 
la  naturaleza—,  fue,  cada  vez,  separándose 
más  hasta  llegar  a  coincidir  con  la  razón  de 
una  “sociedad  racionalmente  totalitaria”: 
“El  universo  totalitario  de  la  racionalidad 
tecnológica  es  la  última  transmutación  de  la 
idea  de  razón”  90. 

Marcuse  concluye  señalando  que  incluso 
los  logros  más  revolucionarios  de  la  ciencia 
—como  consecuencia  de  su  aplicación- 
cumplirían  con  respecto  a  las  formas  de 
vida  institucionalizadas  “una  función  esta- 
bilizadora,  estática,  conservadora”.  De  esta 
forma  la  ciencia  y  la  tecnología  quedan, 
en  su  forma  actual,  incluidas  en  los  instru¬ 
mentos  de  la  dominación. 

Perspectivas  críticas  a  la  obra 
de  Marcuse 

Marcuse  se  manifiesta  como  persona  evi¬ 
dentemente  impresionable  por  los  aconte¬ 
cimientos  inmediatos;  su  obra  —tanto  la 
producida  en  Alemania  como  en  los  Esta¬ 
dos  Unidos—  tal  vez  no  sea  ajena  a  esta 
particularidad.  La  visión  pesimista  de  El 
hombre  unidimensional  (con  la  patética  fra¬ 
se  final  de  Benjamín:  “Sólo  gracias  a  aqué¬ 
llos  sin  esperanza  nos  es  dada  la  esperan¬ 
za”),  es  desmentida  para  la  concepción  de 
Marcuse,  aparentemente,  por  la  ilusión  que 
le  aporta  la  rebelión  de  mayo  de  1968  de 
París  y  el  movimiento  europeo  y  americano 
sumado  a  algunos  hechos  significativos  en 
el  orden  internacional,  según  puede  com¬ 
probarse  en  Un  ensayo  sobre  la  liberación. 


donde  a  su  pesimismo  global  opone  mecá¬ 
nicamente  una  visión  cíptimista:  los  estu¬ 
diantes  como  percutores  de  un  proceso  re¬ 
volucionario  desde  fuera  del  sistema,  ahora 
ubicado  preferentemente  en  los  países  del 
tercer  mundo. 

Dada  la  dificultad  en  determinar  —más  allá 
de  un  estilo  frecuentemente  metafórico— 
un  método  que  supere  la  descripción  en 
Marcuse,  cabe  preguntarse  si  así  como  en 
dos  de  sus  prólogos,  al  menos,  el  de  Eros 
y  civilización  y  el  de  El  hombre  unidimen¬ 
sional ,  Marcuse,  de  una  manera  apriorísti- 
ca,  enuncia  lo  que  tal  vez  debiera  ser,  en 
una  exposición  rigurosa,  el  final  conclu¬ 
sivo,  su  proyecto  de  salida  no  estará  pro¬ 
fundamente  influido  por  su  visión  —rela¬ 
tivamente  exterior—  de  la  sociedad  norte¬ 
americana:  el  mismo  Marcuse  señala,  por 
lo  demás,  la  dificultad  en  conferir  organi- 
cidad  final  a  su  propuesta  de  negación, 
sostenida  por  los  “marginados”  de  todo  tipo 
y  naturaleza:  obreros  parados,  incapacita¬ 
dos,  segregados  raciales  (negros,  en  parti¬ 
cular),  estudiantes,  intelectuales  y  artistas. 
Sin  embargo,  es  evidente  que  debieron  im¬ 
presionarlo  muy  particularmente  —al  punto 
de  conferirles  los  valores  de  la  alternati¬ 
va—,  sobre  todo  en  un  país  donde  históri¬ 
camente  no  se  han  dado  movimientos  polí¬ 
ticos  de  oposición  de  masas  realmente  po¬ 
pulares  y  dado  el  fuerte  impacto  emocio¬ 
nal  que  estas  manifestaciones  tienen  por  su 
espontaneidad  y  violencia.  André  Gorz 
señala  muy  bien  las  coincidencias  de  cier¬ 
tas  condiciones  geográficas  e  históricas  en¬ 
tre  Alemania  y  EE.  UU.  y  que  serían  co¬ 
mo  los  condicionantes  previos  al  desarrollo 
de  la  nnidimensionálidad :  propensión  a  un 
desarrollo  exclusivamente  circunscripto  a 
un  orden  unilteral  del  hombre  y  la  socie¬ 
dad,  consecuencia  de  la  ideología  técnica 
del  sistema.  Una  tradición  colonial,  de 
“frontera”,  ausencia  de  conciencia  de  cla¬ 
ses  en  una  nación  de  inmigrantes  y  migran¬ 
tes,  carencia  de  un  mundo  campesino  y  de 
culturas  regionales  (con  excepción  del  Sur), 
la  búsqueda  de  una  identidad  nacional  en 
EE.  UU.  tendría  sus  puntos  de  contacto  en 
una  Alemania  de  fronteras  móviles,  tardía 
unidad  nacional,  debilidad  del  mundo  cam¬ 
pesino  y  una  conciencia  de  clases  oscure¬ 
cida  por  un  nacionalismo  que  intenta  res¬ 
taurar  por  el  sentimiento  colectivo  estas 
carencias.  Muy  distintas  serían  para  Gorz 
las  perspectivas  en  países  con  una  fuerte 
tradición  humanista  y  de  clases  —Francia, 
Italia,  la  URSS  misma—;  además,  una  tra¬ 
dición  católica  —aun  cuando  pareciera  con¬ 
tradictorio—,  frente  a  un  protestantismo  re¬ 
duccionista,  constituiría  una  defensa  cierta 
a  este  tipo  de  desarrollo  “totalitario”  de  la 
sociedad  91. 

Pero  tal  vez  la  crítica  a  Marcuse  convenga 
enfocarla  a  partir  de  sus  instrumentos  de 
análisis:  la  teoría  crítica  es  uno  de  ellos. 
Rusconi  previene  respecto  a  su  calificación 
metodológica  pues  la  teoría  crítica  de  la 
sociedad  suele  resultar  equívoca  respecto 


a  las  consideraciones  disciplinarias  ya  que 
fluctúa  entre  la  sociología  y  la  filosofía. 
“El  calificativo  de  sociólogos  no  los  define 
con  precisión;  el  de  filósofos  mantiene  la 
sospecha  de  una  elegante  difamación  cien¬ 
tífica;  el  de  ciíticos  sociales  —que  ellos  mis¬ 
mos  se  han  conferido—  encierra  el  peligro 
de  subestimarlos  como  últimos  representan¬ 
tes  de  la  tradición  moralista  occidental;  a 
esto  debemos  añadir  el  tono  provocativa¬ 
mente  utópico  de  sus  proposiciones”  92. 

Para  quienes  niegan  —por  razones  metodo¬ 
lógicas—  la  teoría  crítica  de  la  sociedad 
por  su  incapacidad  “científica”,  la  crítica 
a  Marcuse  irá  entonces  desde  la  negación 
total  —por  su  carácter  exclusivamente  es¬ 
peculativo—  al  prolijo  análisis  de  las  “con¬ 
tradicciones”,  “desviaciones”  o  “incoheren¬ 
cias”  inferidas  desde  la  propia  perspectiva: 
éste  es  el  caso  de  los  críticos  ubicados  en 
la  corriente  marxista  clásica. 

Tal  vez  más  coherentemente  convenga,  pa¬ 
ra  una  mejor  elucidación  del  pensamiento 
de  Marcuse,  atender  a  las  críticas  —que  no 
son  pocas  ni  menos  fundadas—  realizadas 
desde  la  misma  corriente  a  la  que  perte¬ 
nece  Marcuse:  un  ejemplo  lo  constituye  el 
trabajo  realizado  por  la  escuela  de  Franc¬ 
fort.  Esto  permitiría,  además,  no  sólo  es¬ 
tablecer  una  cierta  forma  de  validez  (que 
tal  vez  la  tenga,  en  parte)  sino  definir 
más  allá  del  subyugante  estilo  literario,  el 
origen  de  su  pensamiento,  separando  aque¬ 
llo  que  es  realmente  original  de  todo  lo 
que  ha  ido  tomando.  Esto  es  importante 
frente  a  los  equívocos  derivados  de  su  re¬ 
ciente  “popularidad”,  sobre  todo  en  los  as¬ 
pectos  que  hacen  a  la  crítica  social  referidos 
a  los  EE.  UU.  y  a  las  llamadas  “sociedades 
de  consumo”,  donde  a  la  tradición  literaria 
— Georges  Duhamel  y  André  Gide  en  la  pre¬ 
guerra,  en  Francia,  por  ejemplo—  se  suma¬ 
rán  los  “marxistas  alemanes”,  T.  Adorno  y 
Horkheimer,  con  una  teoría  más  rigurosa. 
La  diferencia  fundamental  estaría  dada  por 
una  vinculación  que  Marcuse  refiere  en 
forma  categórica  a  lo  social  y  político,  con¬ 
firiéndole  además  a  sus  conclusiones  una 
forma  sistemática.  En  cuanto  a  su  incor¬ 
poración  de  Freud  al  marxismo  —marxismo 
implícito  para  algunos  en  toda  su  obra, 
pero  no  explicitado  ni  discutido—,  sabemos 
que  W.  Reich  lo  había  precedido  (no  sin 
coijtradicciones,  como  tampoco  Marcuse) 
ya  antes  de  los  años  30. 

En  la  primera  de  estas  corrientes  se  puede 
ubicar,  con  algunas  diferencias,  la  crítica 
expresada  a  El  hombre  unidimensional  en 
un  artículo  publicado  por  Monthly  Review 
con  la  firma  de  un  profesor  universitario 
que  se  ampara  con  el  seudónimo  de  Kart 
Miller,  con  motivo  de  una  polémica,  a  la 
que  hemos  hecho  referencia,  quien  sostiene 
que  Marcuse  en  su  libro  “supera  el  choque 
de  irreconciliables  intereses  sociales  por  el 
choque  de  incompatibles  tesis  críticas”, 
que  lo  retrotraen  de  Marx  a  Hegel.  agre¬ 
gando  que  la  realidad  social  es  mucho  mas 
multif acética  de  lo  que  sugiere  Marcuse. 
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quien  desconoce  que  la  etapa  de  bienestar 
del  capitalismo  no  fue  concedida  desde 
arriba  —“y  llevada  a  la  gente  de  abajo  para 
mantenerla  tranquila,,—  sino  consecuencia 
de  una  dura  lucha  y  que,  lejos  de  cristali¬ 
zar  el  sistema,  las  nuevas  exigencias  (dis¬ 
minución  de  horas  de  trabajo,  educación, 
eliminación  de  la  pobreza,  etc.)  lo  di- 
namizan  en  el  sentido  de  las  oposiciones 
de  clase,  puesto  que  “las  necesidades  y  exi¬ 
gencias  crecen  históricamente”,  no  obstante 
el  manejo  de  las  relaciones  públicas  de  las 
empresas;  concluye  señalando  “la  hostili¬ 
dad  profundamente  romántica  de  Marcuse 
por  la  ciencia”  y  que  su  propuesta,  lejos 
de  contribuir  “a  cambiar  el  mundo”,  lo 
está  interpretando  y  de  una  sola  forma  93 . 
Ésta  es  una  de  las  pocas  críticas  a  las  que 
Marcuse  ha  respondido  —por  tratarse,  dice, 
de  una  publicación  que  se  ocupa  del  pen¬ 
samiento  socialista  independiente—  soste¬ 
niendo  que  la  dificultad  en  definir  clara¬ 
mente  los  agentes  del  cambio,  por  la  com¬ 
plejidad  dinámica  de  las  tendencias  anta¬ 
gónicas,  y  que  el  hecho  de  que  las  condi¬ 
ciones  objetivas  y  subjetivas  de  la  necesi¬ 
dad  de  ese  cambio  no  coincidan  —“¡dema¬ 
siado  familiar  en  las  luchas  de  clases!”— 
no  niega  la  tendencia  histórica  hacia  el 
cambio 94.  Sin  embargo,  es  correcto  ad¬ 
mitir  que  esta  deducción  no  se  impone  —con 
una  fuerza  directriz—  en  la  lectura  de  al¬ 
gunos  textos  de  Marcuse,  superada  por  el 
peso  de  su  crítica  total. 

Pero  será,  sobre  todo,  Wolfgang  F.  Haug 
—del  grupo  de  Francfort—  quien  señale  la 
modalidad  y  fundamentalmente  los  límites 
de  la  obra  de  Marcuse.  Señala  Haug  que 
la  teoría  crítica  de  Marcuse  es  una  conse¬ 
cuencia  de  su  visión  de  la  “sociedad  in¬ 
dustrial  avanzada”  y  al  ser  su  respuesta, 
resulta  que  “se  muerde  la  cola”,  por  donde 
Marcuse  mismo  queda  encerrado  en  el  pro¬ 
pio  círculo  . . .”.  La  ideología  se  encarna 
ahora  en  el  proceso  mismo  de  la  produc¬ 
ción”  (Marcuse).  “Dominio,  administra¬ 
ción,  ideología,  tecnología  y  proceso  de 
producción  constituyen  una  intrincación  in- 
desmembrable  en  el  cual  queda  incluido  se 
mezcla  obscenamente  todo  lo  demás,  em¬ 
pezando  por  la  rr.zón,  la  realidad  y  1°.  esté¬ 
tica”.  Este  mundo  sin  oposición  ¿o;  «figura 
la  “sociedad  industrial  moderna”,  ‘  que  es  la 
completa  identidad  de  estas  contradiccio¬ 
nes;  lo  que  se  discute  es  el  todo”:  su  resul¬ 
tante,  El  hombre  unidimensional.  Haug  sos¬ 
tiene,  entones,  “que  como  la  teoría  no  tiene 
lugar  ni  arranque  dentro  de  la  sociedad” 
para  no  sucumbir  a  la  predestinada  integra¬ 
ción  tiene  que  “convertirse  en  lo  simple¬ 
mente  otro  de  lo  existente”.  Esto  implicará 
un  retorno  de  la  crítica  de  la  economía  po¬ 
lítica  a  la  filosofía  (ideológica)  que  Mar- 
cuse  mismo  propone.  Esto  es  para  Haug 
la  negación  del  marxismo  al  desprenderse 
de  la  base  social,  interna  a  la  misma  so¬ 
ciedad.  Como  la  contradicción  surge  4e^ 
todo,  la  utopía  es  su  consecuencia  obliga¬ 
da:  “la  teoría  crítica  llega  de  fuera  frente 
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al  Todo  y  se  opone  a  él  como  lo  totalmente 
Otro”. 

Haug  sostiene  que  es  oportuno  recordar  a 
JBrecht,  que  critica  los  libros  que  “apartan 
el  mundo  del  interés  del  lector”  . .  .  “con 
Marcuse  hemos  de  dejamos  distraer  de  la 
realidad  y  atender  el  modo  de  exposición”. 
Señala,  así,  el  carácter  predominantemente 
descriptivo,  y  que  pese  a  su  “abstracción 
no  es  una  teoría  analítica,  sino  que  comuni¬ 
ca  opiniones  en  bloque”,  lo  que  confiere 
un  rasgo  mítico  a  la  teoría  que  se  expresa 
por  metáforas  que  pretenden  reflejar  la  esen¬ 
cia  de  los  fenómenos  ahorrando  el  rodeo 
del  análisis.  Estas  formas  que  reúnen  los 
contrarios  —“La  razón  se  ha  hecho  sin  ra¬ 
zón”,  “El  hombre  unidimensional”,  etc.— 
pueden  tener  una  utilidad  táctica  (son  con¬ 
tundentes),  pero  señalan  al  mismo  tiempo 
su  incapacidad  de  penetrar  y  resolver  los 
fenómenos  que  se  limitan  a  mencionar  y 
valorar,  por  su  reciprocidad.  No  desen¬ 
mascara  la  falsedad  de  la  apariencia  “sino 
que  exagera  todavía  más  esa  apariencia,  y 
tal  como  la  apariencia  lo  quiere”,  ocurre 
entonces  que  la  oposición  no  puede  ya  ver 
más  que  el  todo.  “En  este  procedimiento 
la  esperanza  y  la  désesperación  se  dispu¬ 
tan  el  primer  lugar”.  Haug  concluye:  “la 
radicalidad  del  NO  se  hace  cargo  central 
y  unitariamente  de  la  resistencia;  pero  de 
hecho  se  ha  depuesto  la  resistencia” 95 . 
Pensamos  en  las  motivaciones  de  cierto  tipo 
de  manifestación  de  protesta  y  oposición 
—entre  ellos  los  sucesos  de  París  de  1968 
y  su  secuela  (sobre  todo  en  los  trasplan¬ 
tes)—,  cuyo  saldo  político,  como  contribu¬ 
ción  final,  puede  ser  claramente  cuestio¬ 
nado. 

Algunos  críticos  de  este  grupo,  como  Claus 
Offe  —coincidiendo  con  la  perspectiva  or¬ 
todoxa—,  concluirán  señalando  que  Marcu¬ 
se  confiere,  en  el  orden  económico-social, 
una  estabilidad  y  consistencia  al  sistema 
que  sólo  los  propios  teóricos  aspiran  —no 
sin  dudas  y  oposiciones—  a  otorgarle. 

En  cuanto  a  las  formulaciones  prácticas 
del  pensamiento  de  Marcuse,  casi  todos 
coinciden  en  negarle  coherencia  y  factici- 
dad,  más  allá  de  una  aspiración  ardiente¬ 
mente  sostenida. 

Desde  una  perspectiva  latinoamereicana  co¬ 
rresponde  señalar  —superadas  las  enuncia¬ 
ciones  referidas  al  tercer  mundo,  proyecta¬ 
das  generalmente  al  futuro—  situaciones  no 
bien  definidas  y  por  lo  tanto  de  improbable 
utilidad  práctica  en  el  pensamiento  de 
Marcuse.  Aun  cuando  nuestros  problemas 
no  provengan  precisamente  de  un  desarro¬ 
llo  autónomo 96  —que  Marcuse  estigmatiza 
en  la  sociedad  industrial  avanzada— ?  su 
¿porte,  oscurecido  por  la  negación  total 
claudicante  al  fin),  impide  la  transparen¬ 
cia  desmitificadora  en  el  análisis  de  las 
ideologías  y  finalmente  de  la  cultura,  en 
general,  en  un  proceso  que  permitiría,  al 
señalar  su  distorsión  por  la  dependencia 
el  marcusianismo,  incluido),  la  reivindica¬ 
ción  cierta  de  lo  propio,  opacado  por  la  re¬ 
currente  retórica.  En  este  orden,  es  evi¬ 


dente  que  la  “lógica  de  dominación”  —co¬ 
mo  condicionante  y  sostén,  a  la  vez  de  la 
misma  sujeción  económica—  trepa  y  se  afinca 
en  la  señalada  “industria  cultural”,  en  los 
grandes  medios  de  comunicación:  los  tran¬ 
sistores  cabalgan  con  el  humilde  peón  de 
campo  y  la  televisión  satura  las  viviendas 
marginales;  su  influencia,  tal  vez  mayor,  no 
está  sólo  referida  al  amañamiento  de  las 
conciencias  sino  en  el  mismo  trasfondo  sub¬ 
consciente  97  con  la  consecuente  erosión  y 
deterioro  de  una  auténtica  sensibilidad  po¬ 
pular. 

Y  puesto  que  en  Un  ensayo  sobre  la  libe¬ 
ración  señala  al  tercer  mudo  como  el  ám¬ 
bito  de  desarrollo  de  una  nueva  técnica 
—sin  explicar  tampoco  el  cómo  ni  el  por 
qué—  cabe  preguntarnos  todavía:  si  las 
técnicas  de  dominación  surgieron,  como  es 
evidente,,  de  muy  precisas  circunstancias 
económico-políticas,  ¿cómo  Marcuse  no  ad¬ 
vierte  respecto  de  la  necesidad  de  funda¬ 
mentar,  en  todo  caso,  una  nueva  lógica  que 
rehúse  la  fonnalización  de  las  “lógicas  de 
dominación”  que  dieron  lugar  a  las  téc¬ 
nicas  instrumentales? 

Y  una  cuestión  final,  pero  decisiva  en  esta 
evaluación;  Marcuse  no  incorpora  clara¬ 
mente  a  su  teoría  el  hecho  concreto  y  real 
—aun  cuando  haga  repetidas  referencias- 
de!  saqueo  sistemático,  en  las  colonias  y 
países  dependientes,  que  ha  hecho  el  im¬ 
perialismo  desde  los  comienzos  mismos  en 
que  la  revolución  industrial  utilizó  esa  téc¬ 
nica  para  configurar  los  países  centrales 
y  cuya  prosperidad  y  equilibrio,  hoy  pre¬ 
cario,  se  hace  aún  hoy  de  masas  que,  éstas 
sí,  inequívocamente  se  ubican  fuera  de  las 
metrópolis. 

Además,  ¿qué  es  para  Marcuse  tercer  mun¬ 
do?  Perroux  se  pregunta,  dada  la  impre¬ 
cisión,  si  para  Marcuse  no  corresponderá 
a  la  definición  de  Siéyes  del  III  Estado: 
“Hoy  nada,  mañana  todo”  98,  tal  es  la  va¬ 
guedad  en  la  que  estarían  incluidos,  desde 
los  países  de  primaria  economía  pastoril 
hasta  los  de  complejas  estructuras  socio¬ 
económicas,  pero  en  todo  caso  sin  destacar, 
como  definitorio,  su  rango  común  de  ca¬ 
rencia  de  una  perspectiva  autónoma. 

Se  ha  afirmado  que  Marcuse  —no  ajeno 
ni  menos  insensible  al  arte—  es  poesía.  En 
Un  ensayo  sobre  la  liberación  propondrá  la 
“forma  estética”  como  la  Forma  de  una 
sociedad  libre,  en  la  que  la  imaginación 
construirá  el  mundo  nuevo,  independiente 
por  fin  de  los  requerimientos  de  la  razón 
eficaz.  Significaría  el  fin  de  la  escisión 
entre  lo  estético  y  real. 
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ANUNCIO  MUY 
IMPORTANTE 
PARA  LOS 
LECTORES  DE 

LOS 

HOMBRES 

Centro  Editor  de  América 
Latina  les  comunica 
que  solo  faltan  4  fascículos 
para  completar  la 
colección. 

Son  éstos: 

N°  171:  Nasser 
N°  172:  Marcuse 

N°  173: 

George  Sand 

N°  174: 

Ben  Gurión 


Con  estos  174  fascículos 
se  integrarán  los 
26  tomos  que  forman 
la  colección 
LOS  HOMBRES  DE 
LA  HISTORIA.  Los  tomos 
encuadernados  que 
han  aparecido  hasta  ahora 
y  que  están  a  disposición 
de  los  lectores  son: 

1.  El  mundo 
contemporáneo  (I) 

2.  Las  revoluciones 
nacionales  (I) 

3.  El  siglo  XIX:  la 
revolución  industrial  (I) 

4.  Cristianismo  y 
medioevo  (I) 

5.  La  civilización  de  los 
orígenes  (I) 

6.  La  revolución  francesa 
y  el  período 
napoleónico  (I) 

7.  El  mundo 
contemporáneo  (II) 

8.  Las  revoluciones 
nacionales  (II) 

9.  La  edad  de  Grecia  (I) 

10.  El  siglo  XIX: 

la  restauración  (I) 

11.  Del  humanismo  a  la 
contrarreforma  (I) 

12.  La  civilización  romana 


Próximamente 
comunicaremos  cuándo 
aparecerán  los  14  tomos 
restantes,  que  serán: 

13.  Los  estados  nacionales 

14.  El  siglo  XVIII 

15.  La  restauración  (II) 

16.  Tiempo  presente  (I) 

17.  Tiempo  presente  (II) 

18.  Tiempo  presente  (III) 

19.  La  civilización  de  los 
orígenes  (II) 

20.  Cristianismo  y 
medioevo  (II) 

21.  La  edad  de  Grecia  (II) 

22.  Del  humanismo  a  la 
contrarreforma  (II) 

23.  La  revolución  francesa 
y  el  período 
napoleónico  (II) 

24.  La  restauración  (III) 

25.  El  siglo  XIX:  la 
revolución  industrial 

(ID 

26.  Las  revoluciones 
nacionales  (III) 

Como  siempre,  los  lectores 
podrán  canjearlos  por  sus 
fascículos  sueltos  hasta 
tener  toda  la  colección 
encuadernada. 


ANUNCIO 

MUY  IMPORTANTE 

PARA 

LOS  LECTORES 

Con  el  N9  174  se  terminará  de  publicar 
“Los  Hombres  de  la  Historia”. 

A  partir  de  la  semana  siguiente,  el  Centro  Editor  les  ofrecerá 
una  nueva  y  extraordinaria  colección: 

LA  HISTORIA  DE  AMERICA 
EN  EL  SIGLO  XX 

40  fascículos  a  través  de  los  cuales  usted 
podrá  conocer  los  protagonistas  y  los  hechos  fundamentales  de 
la  historia  de  nuestro  continente. 

¡ESPERELA! 

Lea  una  información  más  detallada  en  el  próximo 
número  de  Los  Hombres. 
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